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は じ め に

フランス啓蒙思想が生んだ数 多 くの著作 のなかで,ル ソー(J.J.Rousseau,1712～78)
ノ ノ

のrエ ミール 教育について』(Emileoudel'Education,1762)と ともに,デ ィドロ

(D.Diderot,1713～84)のr大 学案 あ らゆ る学問における公教育 に つ い て』(Plan
ノ

d'uneUniversit60ud'uneEducationpubliquedanstoutesIesSciences,1775),エ ル

ヴ ェ シ ウ ス(C.A.Helv6tius,1715～1771)のr精 神 論 』(De1'Esprit,1758)あ る い は

『人 間 論 人 間 の 精 神 的 能 力 と 教 育 に つ い て 』(De1'Homme ,desesFacult6sintellec・
ノ

tuellesetdesonEducation,1772)が,教 育の歴 史の うえで重要な意義を もつ ことは,

日本において もしだいに認識 されつつ ある(1)。 これ ら三人の思想家には,封 建制度 と絶対

王政に対決 し,フ ランス革 命へ の思想的準備を推進 した ことか ら滲み出る共通 の特徴 とと

もに,看 過で きない本質的相違が認め られ る。かの 『百科全書』 刊行の原動 力であ り,フ

ランス唯物論の代表的存在で あるデ ィドロ。百科全書派の人 々との交流や協 力に努めなが

ら,や がて彼 らと訣別 し対抗す るル ソー。そ して,多 彩な活動を続けつつ も,デ ィドロが

自然哲学や 技術 ・科学 の研究に卓越 し,フ ランス唯物論を形づ くるいわば 自然科学 の河流

に属す るとすれば,人 間形成 におけ る政治や教育の役割に注 目し,社 会理論 の形成に主力

を傾けたエル ヴェシ ウスは,フ ランス唯物論を潤おすいまひ とつの流れ,社 会科学 の河流

に位置す る,と 言 うことがで きる(2)。

と ころで,こ の よ うなル ソー,エ ル ヴェシ ウスお よびデ ィドロが,各 々の理論 の相違を

は っき りと意 識し,相 互 の批判ない しは反批判を書 き残 しているのは興味ふかい事実であ

る。ル ソーの 『エ ミール』は 『精神論』の論述に対す る批判 を含んでお り,こ れを受けて

エル ヴェシ ウスは 『人間論』の第五篇をル ソー批判に当てた。さらに,rエ ルヴェシウス

の《人間論》へ の体 系的反駁』(R6futationsuiviedeI'Ouvraged'Helv6tius,intitu161'Hom-

me,1774)が デ ィドロの晩年に書かれた注 目すべ き大作で あることは,説 明す るまで もな

い。

エル ヴェシ ウスの著作を中軸 として展開 され た これ ら三者 の論争は,フ ランス啓蒙思想

の研究のなか で,ま だ充分に検討 されていない。ル ソーが試みたエル ヴェシウス批判につ

いては,す でにマ ッソン(P.-M.Masson)ら に よる精密な究明が あ り。 またデ ィドロや エ
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ルヴェシウスに関するい くつかの書物 も,こ れらの批判あるいは反批判に相当の関心を寄

せている(3)。しかし,従 来の研究のほとんどは,い ずれかの人物の思想的特質を明確にす

る手段 として三者の論争を取 り上げ,こ れの全体的な規模や思想史的な意義を把握するま

でには至っつていない。とりわけ日本では,フ ランス唯物論,な かでもエルヴェシウスに

対する無知あるいは軽視のために,こ うした課題への取 り組みが遅滞してきた と思 わ れ

る(4)。 一,。

本稿において筆者は,ル ソー,エ ルヴェシウスならびにデ ィドロの間で交された批判お

よび反批判を検討の対象とし,確 証できる資料を基礎にしつつ,こ の論争の経緯と主要な

論点を明確ならしめることを意図している。そして,こ のような検討をとおし,い わゆる

フランス唯物論の 「主たる欠陥」をも含め,啓 蒙思想の内部に潜む矛盾がなんであ り,ま

た三人の思想家がいかに自覚しつつ,こ れらの克服を試みたかを究明してみよう(5)。

1.エ ルヴ ェシ ウスに対す るル ソー の批 判

1.エ ルヴ ェシウスに対するルソーの態度

ルソーが試みたエルヴェシウスへの批判は,曲 折した過程を通 り,複 雑な形態を帯びて

いる。『精神論』が,そ の著者名を付す ことな く,四 つ折 り,643頁 の大冊として,パ リで

出版されたのは,1758年 の7月27日 であった(6)。エルヴェシウスが公にしたこの最初の書

物に対して,ル ソーは当初から強い関心を寄せていた。すでに 『学問芸術論』や 『人間不

平等起源論』を世に問い,エ ルヴェシウスとも接触のあったと思われるルソーは,同 年10

月22日 のヴェルヌ(J.Vernes)あ て書簡で,つ ぎのように述べている(7)。

「私はまだ 『精神論』を読んでいません。しかし,こ の書物の著者を愛し,尊 敬して

います。けれども,私 はこれについて怖ろしいことが話されているのを耳にしていま

す。そこであなたにお願いするわけですが,敢 えてこの書物に判断を下したり,あ る

いは御自分の集録に抜粋するまえに,充 分な注意をもってこれを検討して欲しいので

す 。」(8)

こうしてルソーは友人に慎重な取 り扱いを勧めるとともに,み ずからもr精 神論』の内

容を綿密に考察し,抜 粋と批判を書き記したことは確かである。しかし,こ のエルヴェシ

ウスの処女作は,出 版の直後から激しい非難と弾圧に晒される運命を辿った。はや くも翌

月10日には高等法院によって出版許可が取 り消され,つ いで11月12日 にはパ リの大司教ボ
ーモン(C ・Beaumont)が,こ の書物を非とする命令書を発表した。さらに年が明けて1

月23日,高 等法院における合同会議は,『百科全書』など七冊の著作に加えて,『精神論』

を厳し く糾弾し,焚 書とすることを決定した(9)。か くして 啓蒙運動に対する権力の迫害

は,狂 暴なまでに燃えあが り,エ ルヴェシウスは宮廷における大膳職の地位からも追いや

られる(10)。そして,敬 愛す る人物の受けたこのような弾圧が,ル ソーをしてr精 神論』へ

の直接的な批判を躊躇させることとなった。当時の状況についての回想は,の ちにルソー

が自身への追害の渦中で綴った 『山からの手紙』(Lettres6critesdelaMontagne.1764)・

のなかに見い出される。

「数年まえのことになる。ある有名な書物がはじめて現れた とき,私 はそこに お け

るい くつかの原理を危険と感じ,攻 撃することを決意した。 こうした企図を進めつつ

一一2



エルヴェシウスに対するルソーおよびディドロの哲学 ・教育論争について

ある途中で,私 は著者が告発されているのを知った。この瞬間に私はみずか らの草稿

を火中に投 じた。弾圧を受けた名誉ある人物を,群 衆に伍して打ち倒す とい う卑劣さ、

は,い かなる義務によっても正当化されない,と 判断したからである。すべてが静ま

ったのち,私 はさきの問題に関する自分の考えを,折 をみてほかの著作のなかで述べ

ておいた。 とはいえ,そ のさい私は書物の名も,著 者の名も示してはいない。彼の人

格をつねに私は尊敬していたし,か つまた彼の不幸に対してかかる配慮を施すのが当

然 である,と 信じたためである。」(11)

『精神論』が刊行された時点では,す でにルソーは 『ダランベールへ の 手紙』を書き終

え,百 科全書派の人々と決裂するに至っていた。そ し て,一『告白』その他の自伝的な作品

が,デ ィドロや ドルパ ック(P.H.D.D'Holbach)に 病的なまでの非難を浴びせていること

を考えるならば,上 記のごときエルヴェシウスへの配慮は特別なものに感じられる。しか

しながら,こ うしたルソーの心遺いが,の ちの人達にエルヴ ェシウス批判の確認を困難な

らしめてきたことは事実である(12)。'7、

a『 《精神論》への覚書』におけるエルヴ ェシウスへの批判

ルソーが焼却したと言 うエルヴェシウス批判の書きものをジもはや私たちは永久に見る

ことができない。しかし,ル ジーが 『精神論』の初版本に書き込みを施し,そ の冊子をイ

ギ リスにいるデ丘タン(L.Dutens)に 譲ったことは,す でに彼の生前から知 られ て い

た(13)。この覚書をデュタンは1779年 にrM.D.Bへ の手紙 《精神論》に対するルソー

の反駁について』(LettreaM.D.B,surIaR6futationduLivreDel'EspritparJ.J.

Rousseau)と 題して出版し,ル ソーの書き込みが死後はじめて公にされた(14)。その後い く

つかのルソー全集は,デ ュタンの与えた資料を収録しているが,こ れには多くの欠落が認

められた。原本への本格的な検討を経て,『 エルヴェシウスの 《精神論》への覚書』(No-

tessur《DerEsprit》d'Helv6tius)が 完全な姿 として現れたのは,1911年 にマッソンが

発表した論文においてである(15)。

ルソーが批判の対象としたエルヴェシウスの 『精神論』は,四 つの部分から構成されて

いる。その第一一篇は全体の基礎 とすべ く,認 識の問題に当てられ,ロ ック(J.Locke)お

よびコンデ ィヤック(EB.M.Condillac)に 依拠しながら,あ らゆる知識や判断が感覚 に

源泉をもつ,と 主張される(16)。第二篇は主 として道徳を取 り扱い,人 間の行為や活動の

動因は快楽あるいは利益の追求にあ り,も っとも多 くの人々にもっとも大きな利益をもた

らす行為こそ最高の善である,と 教えられる(17)。さらに第三篇に至ると,エ ルヴェシ ウ

スは人間の能力について論じ,賢 愚や貴賎など人々の間にみられる精神的不平等は,先 天

的なものではな く,環 境と教育の相違による,と 説明する。彼によれば,教 育の改善 と政

治の改革をとおし優秀な人物や民族を育成することは容易なの で あ る(18)。そして,最 後

の第四篇では学問あるいは芸術など人間のさまざまな活動分野を考察し,学 習方法や教育

内容の改善を強調しつつ終っている(19)。

『精神論』へのルソーの書き込みは,下 線を印した程度のもの か ら200語 に近い文章ま

で,全 部で50個所に及んでいる。その内訳は第一篇に20,第 二篇に23,第 三篇に7で あっ

て,マ ッソンの分析によれば,こ れらの書き込みは一時になされたものではなく,ル ソー

は少くとも三度にわた り 『精神論』を検討したと思われる(2°)。

『精神論』の第一篇について書き込まれた批判のほとん どは,人 間のあらゆる精神活動
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の源を感覚 に 求 め た認識論に向けられている。認識や知識の成立を感覚と経験から説明

し,記 憶,比 較,判 断など人間精神の働きを感覚からの発展として跡づける試みは,ロ ッ

クによって始められ,コ ンディヤ ヅクのr人 間知識起源論』のなかでより綿密なものに仕

上げられた。しかし,r精 神論』の第一篇はこうした認識の発展を詳細に論じたもの で は

なく,む しろその後に展開される道徳理論や能力論の基礎 として,感 覚論を確認した との

性格が強い(21)。このためエルヴェシウスの認識の理論は,ロ ヅクやコンデ ィヤ ックに比

しはるかに簡略化されている。そして,判 断することは感覚することである,と の表現が

感覚論の徹底とい う側面を含みつつも,そ の単純さのゆえにルソーやデ ィドロの厳しい批

判を招いたこをな確かであろう。ルソーの 『覚書』は感覚と判断,感 性と理性の質的な相

違をなによりも強調する。

『精神論』(初 版)9頁:《 エルヴェシウスの本文》「二つの対象について,私 は判断

するとも感覚するとも,同 じように言 うことができる。すなわち,一 丈の長さのと呼

ぶものは,一 尺の長さと呼ぶものとは異った印象を私にもたらす。また,赤 と名付け

る色は,黄 と名付ける色 とは異った仕方で私の眼に作用する。」

《ルソーの覚書》「ここには注意すべき誰弁があ り,極 めて微妙でかつ極めて重要で

ある。一丈と一尺の相違を感覚することとこうした相違を測ることとは別である。前

者の作用においては精神は純粋に受動的であ り,後 者の作用に お い て は能動的であ

る。精神において,思 惟により一尺を一丈のなかに移し,そ こに一尺がい くつ含まれ

るかを見ることが正確にできる人ほど,こ の点について正しい精神を有し,正 しく判

断するのである。」

同9頁:《 エルヴェシウスの本文》「だから私はそのような場合は,判 断することは

つねに感覚することにほかならぬ,と 結論する。」

《ルソーの覚書》「それは別である。なぜなら,黄 と赤を比較することは,黄 の感覚

でも赤の感覚でもないからである。」

同12頁:《 エルヴェシウスの本文》「なぜ人々は今日まで判断する能力を,感 覚する

能力とは異るものとして我々のうちに想定してきたか。私は答えたい。このような想

定を余儀な くされたのは,精 神の 犯す あ る種の誤謬を,ほ かの方法では説明できな

い,と これまで人々が信じてきたからである。」

《ルソーの覚書》「けっしてそ うではない,異 なった二種の作用は異なった二つの能

力でなされる,と 想定するほ うがきわめて簡明だからである。」(22)

こうしたエルヴェシウスの感覚論は,功 利主義の道徳理論を構築するための土台であっ

た。第二篇へのルソーの書き込みは,ほ とんどが功利主義への批判 とみられ る もの で あ

る。『精神論』によれば,人 々は自己の生存 と生活の た め快楽を求めて,苦 痛を避け,こ

のような人間の本性から現実のさまざまな行為や規範が導かれる。それゆえ,善 とは快楽

や利益をもたらす行為にほかならず,多 くの人々に大きな利益を与える人間こそ有徳な人

物なのである。こうした論理で展開されるエルヴェシウスの道徳理論は,公 益の尊重すな

わち国民的な福祉の実現を道徳の原理とし,個 人の享楽や特権階級の利益のために民衆を

犠牲にする旧制度への批判を含んで い た㈱ 。 しか し,感 覚論から発展する功利主義の道

徳こそルソーが頑強に拒否したところであった。『エ ミール』を は じあ多 くの著作で述べ

られている功利性 と道徳性の相違および背反とい う問題は,『覚書』におい て は下記のよ
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うな評言 として現れ る。

『精神論』79頁:《 エルヴェシウスの本文》「公益 とい う原理を精神に示す習慣をも

たないならば,す なわち公の真の利益を,し たがってまた道徳と政治を深 く認識する

ことがないならば,人 々はつねに強固で純粋な徳を保持することはできない。」

《ルソーの覚書》(上 記の文章の全部に下線を ひ き,そ の前に記している)「反論す

る必要」(そ して,書 き始めてある。)「この理屈で行 くと,真 の正義は存在しな い こ

とになる。」(後 になって,ル ソーは書き加えた。)「哲学者た ち の と ころは別であろ

う。たしかに,彼 らは互いに誉め合っておればよいのだ。」

同75頁:《 エルヴェシウスの脚註》「フォントネル氏は嘘を定義した。語るべき真実

を語らないことである,と 。女性 と床を共にした男が,街 へ出て,彼 女の夫に行き会

ったとしよう。『どこから来られました か。』 と夫は尋ね る。 どう返事し た ら よい

か。いまこそ真実を語るべきであろうか。『いけない』とフォントネル氏は言う。『い

まは真実がなにびとにとっても有益ではないのだから。』」

《ルソーの覚書》「ふざけた例である。他人の女房と横になることにためらいを感じ

ない男が,嘘 を言 うことをためらうだろ うか。間男が嘘をつ く破 目になることはある

だろ う。しかし,正 しい人間は嘘つきにも間男にもなることを欲しない。」(24)

『精神論』の第三篇に対するルソーの覚書は,数 多くはないが重要な記述を含んでいる。

この部分で提起された能力に関する理論は,エ ルヴェシウスの思想の中核として,の ちに

『人間論』の主題とな り,よ り詳細に論述されるものである。彼によれ ば,記 憶,比 較,

判断などあらゆる精神の活動は感覚に還元でき,そ れゆえ正常な感覚器官を有する人々は

みな充分な精神的素質をもっている。なにびともすぐれた環境と教育のもとに置かれ,経

験と学習を重ねるならば,高 度の能力を習得することが可能である。こうしたエルヴェシ

ウスの平等の理論は,封 建的な人間観 と対立するものであ り,第 三身分の求める政治的権

利の獲得や学問 ・芸術の解放と深い関連を秘めていた(25)。しか し,ル ソーは環境決定論

の傾きをもつ能力論にも感覚論の帰結として鋭 く対決する。

『精神論』256頁:《 エルヴェシウスの本文》「だから自然が人々の間に精神的素質の

優劣を造 り出すとしても,あ る人達が他の人達たちよりも,や やましな感官の鋭さ,

記憶の広さ,注 意の能力に恵まれているにすぎない。」 一

《ルソーの覚書》「これ以降の各章で著者が精神の本来的平等を演繹 していく原理,

そしてこの書物の最初に彼が確立するのに努めた原理は,人 間の判断が純粋に受動的
ノ

で あ る との主張である。この原理は 『百科全書』の明証性(Evidence)と い う項目

で,相 当な哲学と深遠さをもって定立され,論 義された。私はこの項 目の執筆者がだ

れであるか知らない。 しかし,そ れがきわめてす ぐれた形而上学者であることは確か

である。私はコンデ ィヤック師か ビッフォン氏ではないか と思 う。ともあれ,私 はこ

の書物の最初に記 した覚書や とくに 『サヴォア人司祭の信仰告白』における第一の部

分で,こ の原理を論破し,我 々の判断の能動性を確立すべ く努めた。もしも私が正し

く,エ ルヴェシウス氏や 『百科全書』の執筆者の原理が誤 りであるとすれば,以 下の

各章における立論は,こ れの帰結にす ぎないものとして崩壊し,精 神の不平等はたん

に教育の結果にすぎないとの主張も,い かに教育の影響が大であろ うと,も はや真理

ではな くなる。」(26)
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ルソーが残した 『覚書』のなかから,『精神論』の各篇の主題に即しつ つプ代表的なも

のを摘出した。そして,こ れらの各々が取 り組んだ認識 道徳および能力の諸問題こその

ちに解明するように,エ ルヴェシウスに対するルソーの批判の骨格を形成するのである。

3.『フ ァーブル草稿』におけるエルヴ ェシウスへの批判.

さて 『覚書』でルソーみずからが確認したエルヴェシ ウス批判の遂行は,『 サヴォア人

司祭の信仰告白』(ProfessiondeFoiduVicairesavoyard)に おいてどのようになされ

たであろうか。ルソーは 『エ ミール』の執筆にさいしてこの 『信仰告白』から書き始め,

『精神論』の出版の時点には,い ちお う仕上 げ て い た模様で あ る。早い時期に書かれた

rジ ュネーブ草稿』(BrouillondeGenξve)と,・ 『信仰告白』の原型のひとつである 『ソフ

ィーへの手紙』(LettresaSophie)を 分析したマ ッソンは,そ れらには 『エ ミール』 に

含まれ るい くつかの唯物論者への攻撃が欠如していることを指摘す る。一例を挙げてみよ

う(27)。

《ソフィーへの第五の手紙》「演劇を見て,'私たちはだれに関心をもつだろうか。あ

なたは罪悪に喜びを感ずるだろ うか♂罪悪を犯した者が罰せられるのを見て,涙 を流

すだろ うか。不幸な英雄と勝ち誇った暴君のうちで,い ったいどちらに近ずきだい,

とあなたは心のなかで祈り続けるだろ うか。」(28)

《エ ミール》「演劇を見て,あ なたはだれに関心をもつだろ うか。あなたは罪悪に喜

びを感ずるだろうか。罪悪を犯した者が罰せられるのを見て,涙 を流すだろうか。自

分に利害がなければ,す べてはどうでもよい,と 人々は言 う。ところがまった く反対

に,友 情や人類愛から湧き出る優しさが,私 たちの苦しみを慰めてくれる。(中 略)

なぜ私は勝ち誇ったカエサルであるよりも,お のれの腹を切 り裂いたカ トーであ りた

いと願 うのか。」(29)

しかし,ル ソーはその後において 『精神論』の検討をとお し,『エ ミール』にエルヴェ

シウスへの批判を挿入することを試みた,と 思われる。この過程は1912年 に 『ファーブル

草稿』(LeManuscritFavredel'Emile)セ こ関する研究が発表され,文 献学的にも確証

されることとなった。すなわち,フ ァーブル(L.Favre)は 同家に伝わるル ソーの草稿を

詳細に分析し,『エ ミール』 との間にさまざまな形態におけるきわ めて多くの相違が存在

することを報告した。こうしたファーブ ル の研究は,『エ ミー一ル』の形成過程の把握に数

多 くの示唆を与えたが,エ ルヴェシウスに対するル ソーの批判を解明するうえにも貴重な

手がか りを提供した。ファーブルによれば,こ の草稿において 『精神論』への言及は,三

つの個所でなされている(30)。なかでも 『草稿』から 『エ ミール』 への推移を,下 記の部

分は明瞭に示している,と 言えよう。

《ファーブル草稿》「私たちの感覚は純粋に受動的であ り,反 対に私たちの知覚は,

判断するという能動的な原理から生まれる。 もしも 『精神論』の著者がこうした区別

を知っているならば,彼 が人間の悟性のあらゆる作用を,感 覚だけに還元したかは疑

わしい。したがって,私 は子どもは判断することができず,本 当の記憶をもたない,

と言ってお く。子どもは音 ・形 ・感覚を憶えているが,観 念や まして観念の連合を記

憶することは稀である。」(31)

《エ ミール》「私たちの感覚は純粋に受動的であり,反 対に私たちのあらゆる知覚や

観念は判断するという能動的な原理から生まれる。このことはあとで証明し よう。し
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たがって,私 は子どもは判断することができず,本 当の記憶をもたない,と 言ってお

く免子どもは音 ・形 ・感覚を憶えているが・観念や糞して観念の連合を記憶すること

は稀である。」(32)

この重要な記述は,エ ルヴェシウス批判におけるr覚 書』からr信 仰告白』への断絶を

埋めると同時に,『 ファーブル草稿』そのものが1758年 よりのち,す なわち ル ソーが 『精

神論』を読んだのちに執筆されたことを証明す る。エルヴェシウスに関する他の記述は,

草稿の余白に書かれ,『 精神論』からの長文の引用が認められる。書き込みを復元しよケ。

「〔傍註〕エルヴェシウスからの引用 『もしも最初に人々が物質という言葉の意味を

定義したら,人 間が 敢えて私は言 うが 物質の創造者であることを認めたであ

ろう。そして,物 質が存在ではないこと,自 然の うちには物体と呼び うる個物しかな

いこと,.物質とい う言葉によってあらゆる物体に共通な蒋駐の集まりしか理解できな

いことを認めるであろ う。物質自体の意味をこのように定義すれば,、延長,硬 さ,不

可入悔があらゆる物体に共通な特性であるか否かを知るoは,た いした問題でな くな

る。また・たとえば引力のごとき力の発見が,物 体はまだ知られないなんらか㊧特性

をもつ,と の疑いを招くか否か,も 同様である。こうした特性は,あ るいは感覚能力

のごとく,動 物の器官にしか現れないのに,す べての個物に共通なものか も しれ な

い。』《精神論》p.32〔 傍註〕これは充分に検討すべきこと。」(33)

4.『エ ミール』におけるエルヴ ェシウスへの批判

『ファーブル草稿』 とは異って 『エ ミール』に おいては,ル ソーみずからの配慮に よ っ

て,エ ルヴェシウスの名前や 『精神論』 とい う書名はまった く書かれていない。しかし,

『精神論』への本格的な批判が,『 サヴォア人司祭の信仰告白』のなかで行なわれているこ

≧は・エルヴェシウスに関するす ぐれた研究者カーン(A・Kelm)の 指摘するとお りであ

る(34)。この問題についての綿密な分析は,ま ずシャン(A.Schinz)に より試みられた。

彼は 『信仰告白』から本論の第一を構成する認識理論を取 り上げ,r精 神論』およびr覚

書』に遂一照合した。こうして 『精神論』の論述と 『信仰告白』の叙述の間には対応関係

の存在することが立証された。以下にシャンに よる分析を参考としつつ,両 者を部分的に

対比してみたい 。(35)

《エルヴェシウス 『精神論』第一篇第一章》

「私たちの観念を生み出す原因がなんであるかを知る必要がある。」(A)
「私たちは二つの能力をもっている。(中略)そ のひとつは外的な事物が私たちに与

えるさまざまな印象を受け取る能力であ り,肉 体的感性と呼ばれ る。他のひとつは事

物が与えた印象を保持する能力であって記憶と呼ばれる。そして記憶は持続し,弱 化

した感覚にほかならない。」(B)

「この問題について検討に入るまえに,こ れ ら二つの能力は精神的な実体の様態か,

それ とも物質的な実体の様態か と問 うであろう。」(C)

「もしも夢において私たちが現実の事物から得られるのと同じ感覚を受け取る とす

れば,私 たちの人生が長い夢ではないとどうして証明できよう。」(D)

「精神のあらゆる作用は,さ まざ まな事物の間の類似と相違,適 切と不適を見分け

る能力に存在す る。そして,こ の能力は肉体的感性にすぎない。だからすべてが感覚

するこ,どに還元される。」(36)(E)
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《ルソー 『サヴォア人司祭の信仰告白』》

「しかし,私 はなんであるか。いかなる権能によって私は判断する のか,私 の判断

を決定するのはなにか。」(A')

「私は存在する。そして,私 は感官をもち,こ れをとおして印象を受け とる。」(B')

「私は自分の存在そのものを意識するのか,そ れ とも感覚を とおし て のみ自分の存

在を感ずるのか。これが第一の疑問であ り,い まも私は解 くことができない。」(B')

「か くしてたんに私が存在するばか りでな く,私 とは 別の存在,つ まり私の感覚の

対象もまた存在する。そして,こ のような対象が観念にす ぎないとしても,そ うした

観念もまさしく私 とは別のものである。」(B')

「このようにすれば,観 念論者と唯物論者のあらゆる論争は私には無意味な もの に

なってしまう。彼らは物体について現象と実質を区別す るが,そ れ は幻想にすぎな

い。」(C,,D,)

「対象を比較する能力が自己の うちにあるのを見い出すとき,私 はかってもた な か

った能動的な力を自分が授けられたように感ずる。知覚す ることは感覚することであ

り,比 較することは判断することである。判断することと感覚することは同じではな

い。感覚をとおして私のまえに現れる場合には,対 象はたがいに切 り離され,そ れぞ

れに孤立し,い わば自然の うちにあるがままの状態にいる。 比較することをとおし

て,私 はそれらを動かし,い わば移動させる。すなわち,私 はそれらを配列し,そ れ

らが有する相違と類似,一 般的に言うならば,そ れらが有するあらゆる関係を明示す

る。」(37)(Eノ)

シャンによって示されたこのような論証の妥当性を認めつつ,マ ッソンはエルヴェシウ

スへの批判が,『覚書』でのルソーの言葉にもかかわらず,『 信仰告白』の最初の部分に限

られないことに注意する(38)。r精神論』の主要な課題が,認 識理論の精錬ではな く,む し

ろそれの社会理論への適用にあることは,本 稿でもさきに触れた。マヅソンもまた 『精神

論』による功利主義の道徳の提示を重要し,こ うした道徳理論への攻撃を 『信仰告白』の

なかに発見する。一例を挙げてみよう(39)。

《エ ミール》「だれでも自己の利益のために公益に従 う,と ひとは言 う。しかし義人

が自己の損害をも顧みず,公 益に従 うのはなぜか。自分の利益のために死を選ぶのは

どうしたことか。なにび とも自分の利益のためにしか行動しないだろ うか。けれども,

精神的利益を考慮しないならば,自 己の利益とい うことでは悪人の行為しか説明でき

ない。それよりましなことをする気はないのだと信じてもよい遷ろ うか。有徳な行為

を説明するのに当惑す る哲学,低 劣な意図や不徳な動機を捏造しなければ,難 問を解

けない哲学,ソ クラテスを卑しめ,レ グルスを中傷する破 目になる哲学。それはなん

と嫌 うべき哲学であろう。か りにもそのような理論が私たちの問に芽生えてきたら,

自然の声は理性の声とともに,抗 議して湧きおこり,信 奉者のだれに対しても本心か

らそれを信じることを許さないだろう。」(4°)

《精神論》「人間の徳の源泉を私は容易に見い出す ことができる。肉体的な快楽や苦

痛に対する感性がなければ,人 々は欲望も情念ももたず,あ らゆることにすべて無関

心であ り,自 己の利益をも知らない。そして,自 己の利益を求めなければ,社 会的に

結合し,契 約を定めることもない。そこには一般利益はなく,し たがって,正 しい行
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為も不正な行為もない。だから明らかに,肉 体的感性 と個人の利益こそあらゆる正義

を生み出したのである。 このような真理は,利 益は人々の行動の指針である,と い う

法理に基いてお り,さ らに無数の事実によって肯定されている。こうして証明される

のは,自 己の情念や好みが一般利益に合 うか否かに よって,有 徳とみられた り,邪

悪 とみられた りするが,必 ず私たちは自己の利益を め ざ して い るとい うことで あ

る。」(4D

なお,『 エ ミール』のなかには,『信仰告白』のほかにも,『精神論』 との関連が明 らか

な部分が存在する。たとえば,前 節で最初に引用した個所や,第 四篇の終 り近 くにあるダ

ンス教師の挿話がそれである(42)。とはいえ,こ れ まで例示したように,エ ルヴェシ ウス

への批判はほぼ 『信仰告白』に収敏されてお り,そ こでの主要な論点は,理 性 と感性の関

係および道徳と功利の関連 と言いうるであろ う(43)。

生 『新エロイーズ』におけるエルヴェシウスへの批判

ところで,功 利主義の道徳とともに,『精神論』が熱烈に提唱した,精 神的素質 の 平等

についてはどうで あ ろ うか。この問題はルソーの 『覚書』でも関連する書き込みが数少

く,ま た 『信仰告白』のなかでもほとんど触れ られていない,も ちろん素質や個性の多様

性は,『エ ミール』の随所で強調され,と くに第五篇の女子教育論の基本的な原理を な し

ている。とはいえ,こ うした論述をエルヴェシウスの批判として,文 献的に跡づけること

は,認 識理論や道徳理論 とは異なって,き わめて困難に思われる。 しかし,ル ソーは平

等の主張への反駁をけっして放棄したのではなく,『ジュリー 新エ ロイー ズ』(Julie,

oulanouve11eHξloise,1761)に おいてこれを本格的に取 り上げたので あ った。1759年

の末に仕上げられたrレ イ草稿』(LeManuscritRey)は,こ のようなルソーの意図を明

証する重要な記述を含んでいる(44)。
「もしも 『精神論』の著者がこうした側面から問題を考察したな らば,あ らゆる精

神はもともと平等であ り,そ れ らの相違は教育によってのみ生ずる,と の首肯し難い

命題を提起したか否かは疑わ しい。彼は感覚器官の相違が精神になんら明白な相違を

もたらさない,と 綿密に証明する。だが,こ こで問題なのは,感 覚器官の相違ではな

く,体 質や肌の色や身体構造であり(身 体構造すらまったく精神に影響しない,と 言

うのであろ うか。),これについて彼は一言も語らない。」(45)

こうしたrレ イ草稿』の記述に注意か向けられたのは,マ ッソンの簡単な指摘がはじめ

てのようである(46)。けれども,『新エロイーズ』が 『精神論』への批判を含むことは,次

章で示す ごとく,す でにエルヴェシウスそのひとによっても感じられていた。 この書物の

初版にあたって,ル ソーは草稿の記述を抹消する と と もに,本 文に多 くの書き直しを施

し,エ ルヴェシウスの理論を,サ ン ・プルーの主張として組み込んでいる。『新エロ イー

ズ』に付せられた,モ ルネ(D.Mornet)の 定評ある解題や註釈をひくまでもな く,素 質

の平等を説 く彼の論理は,『 精神論』の第三篇の論旨に酷似したものである(47)。r新エ ロ

イーズ』第五篇の 『第三の手紙 サン ・プルーからエ ドアールへ』を検討してみよう。

《新エロイーズ》「各人を区別する精神や天分の相違は,自 然によって造られる,と

つねにあなたは想定する。しかし,そ れはけっして明白なものではない。なぜなら,

もしも精神が相異っておれば,そ れ らは平等ではな く,も しも自然が精神を不平等に

造ったならば,そ れはある人々を利して,多 少ともより鋭い感官,よ り広い記憶,よ
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り強い注意を授けた,と の結論に至るからである。けれども,経 験はつ ぎのことを立

証している。すなわち,感 官や記憶に関しては,こ れらの広さや鋭 さの程度は,け っ

して人々の精神の段階 とはな りえない。また,注 意の強さについて言えば,そ れは私

たちを動かす情念の激しさにのみ依存する。もともとあらゆる人間は激しい情念を抱

ぐことができ,充 分な注意を集中し,優 秀な精神に到達することができる。精神の相

違が自然によって授けられるのではな く,教 育によって造 られる,と しよう。つまり

周囲の事物や環境や,さ らには与えられるあらゆる印象が,私 たちのなかに惹起する

さまざまな観念 と感覚から造られ るとしよう。そ うであれば,精 神の特性が分るまで

子どもの教育を待つどころか,反 対に早 くから適切な教育によって,子 どもの特性を

うまく定めることが必要であろ う。」(48)

《精神論》「なおまた,自 然がある人々を利して,多 少ともより鋭い感官,よ り広い

記憶,よ り強い注意を授け,か くして彼らにより恵まれた精神的素質を与えるはずが

ないことを想起するが よい。」(49){

《精神論》「一般にあらゆる人間は激しい情念を抱 くことができ,こ れによって怠惰
・に うち勝ち,注 意を持続し,す ぐれた知恵に到達することがで き る。(中 略)正 常な

身体構造をもつ人々の間に認められる精神の不平等は,器 官の優劣には起因せず,彼

.か ら受けたさまざまな教育,彼 らが置かれたさまざまな環境に起因する。」(5°)
'こうした能力の形成に関するサン ・プルーの意見が,エ ルヴェシウスの論述とほとんど

変らないとすれば,こ れに反論するヴ ォルマールとジュリーの主張のなかにルソーはみず

からの見解を提示している。さきに引用したルソーの 『覚書』は,平 等の理論への対決に

は感覚論への批判が必要であるごとを示唆しているが,モ ルネも指摘するように,ヴ ォル

マールらによる反駁はそれほど論理的ではな く,む しろ経験的な事実に依拠してい る(51)。

しかし,彼 らの表現もまた 『精神論』の叙述を想起させることは否定できない。

《新エロイーズ》「庭にいる二匹の犬を眺めなさい。 これらは同じ腹から生まれた犬

であり,同 じように育てられ扱われ,け っして離れることもなかった。ところが,一

方は活発で陽気で人懐こく,非 常に利口であ り,他 方は鈍感で鈍重で気難しく・なに

を教えてもむだである。ち ょうど私たちには内部組織の相違が精神の相違を造 り出す

とおなじく,こ れらの犬には体質の相違が性格の相違を生み出したのである。(中略)

精神を変えるためには,内 部組織を変える必要があ り,性 格を変えるためには・各々

の体質を変える必要がある。激し易い人物が粘液質になったり,整 然とした冷静な人

物が豊かな想像を示した りするのをかって聞いたことがあるだろうか。褐色の髪を金

色の髪にし,愚 者を才人にすることも同様に難しいはずだ,と 私には思われる。」(52)

《精神論》「君がなにか研究を始めた,と 仮定する。成功するか否かはまった くつぎ

の条件によるだろう。君の趣味,財 産,身 分は研究を散慢にするほどのものか どうか,

選んだ主題が適切かどうか,思 考する習慣をもっているかどうか。そして,君 がどん

な書物を読み,ど んな人間とつきあっているか。(中略)だ から,身 体構造の相違から

精神の不平等が生ずる,と 説 くのは暴論である。どんな体質が卓越した人間を形成す

るのにもっとも適するか,い かなる観察もまだ明らかにしていない。また,大 きな人

か小さな人か,肥 えた人か,痩 せた人か,胆 汁質か多血質か,こ れらのどんな人物が

もっとも恵まれた精神的素質を有するのかまだ分 っていない。」(53)
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素質や能力の多様性を中心的な論題とするこの重要な手紙は,ル ソーの教育論のひとつ

としてしぽしば言及されるにもかかわらず,『新エロイーズ』全体での意義や 『エ ミール』

執筆との関連について,ま だ充分に解明されていない。しかし,少 くともエルヴェジゥス

への批判とい う次元で把えるならば,『 エ ミール』と相補 う位置にあり,認 識論お よび道

徳理論を展開するr信 仰告白』とともに,鼎 の一脚を形成すると考えられる。

こうして 『精神論』に対するルソーの反駁,カ ーンの表現を借 りれば,「 間接的な,し

かし激烈な論戦」に関して,ほ ぼその大局を明確にしえたと思 う(54)。以下に麟いては,

ルソーに向けられたエルヴ ェシウスの反批判,さ らにはエルヴェシウスへのデ ィドロの批

判について論究を進めたい。

〔註〕

(1)こ の よ うな動 向 を 端 的 に 示 す もの とし て二 つ の 通 史 を 挙 げ て お こ う。

梅 根 悟,西 洋 教 育 思 想 史第 二巻,誠 文 堂 新 光 社,1966年 。

佐 藤 英 一 郎 ほ か,フ ラ ン ス教 育 史1,皿(世 界 教 育 史大 系),講 談 社,1974～5年 。

(2)デ ィ ドロ とエ ル ヴ ェシ ウ スを 対 比 す るに あ た っ て,筆 者 は マ ル クス の 古 典 的 な分 析 を 参 考 に し

て い る。

「フ ラ ンス 唯 物論 に は,二 つ の 方 向 が 存 在 す る。 そ のひ とつ は,デ カ ル ト に源 を 発 し,他 の ひ

とつ は,ロ ッ クに 源 泉 を 有 して い る。 後 者 は と くに フ ラ ン ス的 な 教 養 の 基 本 要 素 で あ り,直 接

に 社 会 主 義 へ と注 ぎ込 む 。 前 者 す なわ ち 機械 的唯 物 論 は,本 来 の フ ラ ンス 自然 科 学 のな か に 溶

け 込 ん で い る。 この 二 つ の 方 向 は 発展 の途 上 に お い て た が い に 交 差 し てい る 。」K.Marxund

F・Engels,DieheiligeFamilie.(K.MarxundF.Engels,Werke,Berlin,1959,Band2,S.S.

132～133.)

(3>た とえ ば。

小 場瀬 卓 三,デ ィ ドロ研 究(上),白 水 社,1961年 。

1.Cumming,Helv6tius,hisLifeandPlaceintheHistoryofeducationalThought,London,

1955.

(4)下 記 の論 述 は,三 者 の 論 争 に 関 して全 体 的 な素 描 を 試 み た もの と して 評 価 で き る。

野 田 又夫,エ ル ヴ ェシ ウス とそ の 周 囲(野 田又 夫,近 代 精 神 素 描,筑 摩 書房,1947年)

(5)有 名 な 『フ ォイエ ル バ ッハ に 関す る テ ー ゼ』 に お い て マ ル クス は 指摘 す る。

「これ まで の あ らゆ る唯 物論 の主 た る欠 陥 は ,対 象,現 実,感 性 が,た んに 客 体 あ る い は観 照

の形 式 の も とで 把 握 され,人 間 的 な感 性 的 活 動,実 践 と して 主 体 的 に把 握 され な い こ と で あ

る。 した が って,こ の 能 動 的 な側 面 は,唯 物 論 に 対 抗 して,観 念論 に よ り展 開 され る こ とに な

った 。 とは い え,そ れ は抽 象的 に の み 展 開 され た。 な ぜ な ら,観 念 論 は 現 実 的 な 感 性 的 活 動 を

この よ うな もの とは もち ろ ん知 らな い か らで あ る 。」 「人 間 は環 境 と教 育 の 所 産 で あ り,変 革 さ

れ た 人 間 は 環境 を 異 に し,教 育 を 改 め る こ と に よ っ て 生 み 出 され る,と の 唯 物 論 的 な 教 え

は,環 境 が ま さ に 人 間 に よ って 変 え られ るべ き こ と,教 育す る者 み ず か らが 教 育 され るべ き こ

とを 忘 れ て い る。 したが っ て,こ うした 教 え は,必 然 的 に社 会 を 二 つ の部 分 に 分 離 し,そ の ひ

とつ を社 会か ら超 越 した と ころ に置 く こ とにな る 。」K.Marx,Thesen費berFeuerbach,(K.

MarxundF.Engels,Werke,Berlin,1959,Band3,S.S.533～534 .)

(6>D・W・Smith,Helv6tius,aStudyinPersecution,London,1965.P.26.

(7)ル ソー とエ ル ヴ ェシ ウス の 個 人 的 な 接 触 に つ い て は,ほ と ん ど 記 録 が 残 され て い ない 。 し か

し,シ ャンは こ こに 引 用 した 書簡 にみ られ る敬 愛 の言 葉 そ の 他 か ら,二 人 が 会 っ た 可能 性 を 肯

定す る。 なお,ル ソー の 『告 白 』 第2巻 に は,エ ル ヴ ェシ ウス との 出 会 いが 書 か れ てい るが,

これ は 前後 の文 脈 を み る と医 者 ら し く,エ ル ヴ ェシ ウス の 父 親 の こ とで あ ろ う,と 言 う。A.

Schinz,《LaProfessiondeFoiduVicaireSavoyard》etIeLivre《Del'Esprit》.(Revue
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永 冶 日 出 雄

・d'Histoirelitt6rairedelaFrance
,Paris,1910.tome17.P.260.)

(8)J、-J.Rousseau,Correspondancecompl6te.1967,tome5.P・187.

な お,ル ソー は 同年10月5日 の ド ゥラ イル(A.Deleyre)あ て書 簡 で もエ ル ヴ ェシ ウ スに つ い

て記 して い る。

「エ ル ヴ ェシ ウス 氏 が危 険 な書 物 を 書 き,屈 辱 的 な 取 り消 しを した こ とは 真 実 で す。 しか し,彼

は 徴 税 請 負人 の 地 位 を 去 っ てい ます 。 彼 は 由 緒 あ る家 の 娘を 迎 え 入れ,彼 女 を 幸 福 にす る こ と

に 熱 心 で す。 彼 は一 度 な らず 不 幸 な 人 々の 負 担 を 軽 減 しま した 。 彼 が 行 った 事 柄 は,彼 が 書 い

た もの 以 上 の 価 値 が あ ります 。」Ibid.,tome5,P・160.

(9)D.W.Smith,oP.cit.,P.31,P巫39～43.

1月23日 の 会 議 で はr百 科 全 書 』 は 発 禁 に され る こ とを 免が れ た が,厳 重 な 審 査 のす え3月8

日に は 出 版 許 可 が取 り消 され た 。 この 間 の 状 況 は 下 記 の 書物 に よ く画 か れ て い る。

小 場 瀬 卓 三,デ ィ ドロ 百科 全 書 に か け た 生 涯,新 日本 出 版,1972.

(10)D.W.Smith,oP.cit.,P.P.53～54.

(11)J.-J.Rousseau,Lettres6critesdelaMontagne.(Oeuvrescomplさtes,Paris,1964.tome3.

P.693.《BibliothequedelaPleide》)

カ ン ドー(JrD.Candaux)が ま とめ た と思 わ れ るプ レイ ヤ ー ド版 全 集 の 註 解 は,こ の 個所 と

さ きの ヴ ェル ヌお よび ドラ イル あ て 書 簡 の 間 に,日 時 の 矛 盾が あ る こ とを 注 意 し,ル ソーが 時

間 的 な 思 い違 い を し た,と 推 測 す る.J.-J.Rousseau,Oeuvrescomp1さtes,tome3.P・1585・

(12)「 ル ソー とエ ル ヴ ェシ ウ ス の血 縁 関 係,お よび 彼 らの 思 想 の相 互作 用 は,二 人 の 著 作 を 研究 す

る人 達 か ら も,二 十 世 紀 の 初 頭 に 至 るま で,ほ とん ど無 視 され て きた 。」D・W・Smith,oP・cit・,

p.172.

(13)1767年2月 に ル ソー は ダヴ ァン ポ ール(Davenport)あ て の書 簡 で 述 べ て い る。

「私 の 書 籍 の 始 未 に 関 し ては,あ ま り遠 慮 な さ る必要 は あ り ま せ ん 。 ど うか 古 本 屋 に 目録を 見

せ て くだ さい。 売 買 し て もよい と思 う書 籍 に は 値 段 を つ け る で し よ う。(中 略)こ れ ら の なか に

『精 神 論 』 が あ ります 。 四つ 折 りの 初 版 で 珍 ら しい もの です 。 この書 物 の 欄 外 に 私 は 書 き 込 み

を し てい ます 。 私 は これ が 友 人 の手 に しか 渡 らな い よ うに と切 に 望 んで い ます 。」

こ うしてr精 神 論 』 の冊 子 は デ ュ タ ンの 買 い 取 る と ころ とな った 。 な お,ル ソー が 処理 した 書

籍 の な か に は 『百科 全 書』 も含 まれ てい た ら しい。 デ ュタ ン あ て5月2日 付 の 書 簡 には つ ぎ の

記 述 が あ る。

「私 の どん な 書物 も,ま た私 の どん な 持 ち もの も,あ な たが 用 意 され てい る配 慮 や,あ な た が

予 定 され て い る 私 との交 渉 に 値 しな い こ とは 確 か です 。 ダヴ ァン ポ ール 氏 は 私 の 荷 箱が 恐 ろ し

く雑 然 と して い るの を 知 った よ うです 。(中 略)『 百 科 全 書 』 と と くに 選 び 出 した 若 干 の 書 籍 の

ほ か は,労 苦 に値 す る ものは あ りませ ん 。」

J.-J.Rousseau,Oeuvrescomp1さtes,Paris,1838.tome4,P・668,P・674《Furne》

(14)A.Keim,Helv6tius,saVieetsonOeuvres,Paris,1907.P・P・457～458・

(15)マ ヅソ ンは デ ュ タン の 書物 を 「恣 意 的 に 選 ば れ た,き わ め て不 完 全 な 抜 粋 」 と 評 し て い る。

P.-M.Masson,RousseaucontreHelv6tius.(Revued'Histoirelitt6rairedelaFrance,Paris,

1911.tome18.p.104)

(16)GA.Helv6tius,Del'Esprit,discours1,chapitre4.(Oeuvrescomplさtes・Paris・1795・tome

1.P.285.《Didot》)

(17)Ibid.,discours2,chapitre24.(tome3,P・162)

(18)Ibid.,discours3,chapitre30.(tome5,P・P・92～97)

(19)Ibi(工,discours4.chapitre17.(torne6,P・P・206～207)

(20)P.-M.Masson,oP.cit・(P・120.)

(21)拙 稿,エ ル ヴ ェシ ウス の 教育 思 想 平 等 の 理 論 を 中 心 に(日 本 教育 学 会 編,教 育 学 研 究,1964

年,第31巻 第2号,p。p.22～23)

(22)DrM.Masson,oP.cit・(P・P・106～107)
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引用 の 冒頭 に あ る頁 数 は 『精 神論 』 の初 版 の もの で あ る。 ル ソーが 書 き込 み を した 冊 子 は 現 在

は,フ ラ ンス 国 立 図 書館 に保 管 され,ま た 初 版 の一 冊 が東 京 大 学 付 属 図 書 館 に 貴重 書 とし て所

蔵 され てい る こ とを 付 記 して お く。

な お,最 近 の プ レ イヤ ー ド版全 集 は,こ れ まで の 研 究 の 成 果 を摂 取 し て,ル ソー の 『覚 書』 を

か な り忠 実 に 復 元 して い るが,マ ヅソ ンの 論 文 が,原 本 の考 察 か ら得 られ た 緻 密 な 分 析 を付 し

てい るの で,本 稿 は これ に 依 拠 した 。

cf.J.-J.Rousseau,Notessur《Del'Espritd'Helv6tius,(Oeuvrescomplさtes,Paris,1969,

tome4.P.P.1121～1130)《Biblioth6quedelaPleiade》

(23)拙 稿,エ ル ヴ ェシ ウ ス の思 想 に お け る 「道 徳 」 と 「道 徳 教 育」(愛 知 教 育 大 学 研 究 報 告,1969

年,第18輯 《教 育 科 学 》,p.p.143～146.)

(24)P,-M,Masson,oP.cit.(P巫109～110)

ル ソー の 『覚 書』 の うち括 弧 の な か は マ ッ ソン の付 し た も の。

(25)拙 稿,エ ル ヴ ェシ ウス の 教 育 思 想 平 等 の理 想 を 中 心 に(教 育学 研 究,第31巻 第2号,p.p.

111～112)

マ ッソ ンは 註 記 して い る。 「この部 分 の書 き込 み は 繰返 し読 んだ と きに 加 筆 され た ら し い。 こ

こ の イ ン クは ほ か の 個 所 よ り黒 づ ん で い る 。」

(27)P.-M.Masson,oP.cit.(P.P.117～118,P.P.122～123)

(28)E.Ritter,J.J.RousseauetMadameD'Houdetot.(AnnalesdelaSoci6t6J.J.Rousseau,

Geneve,1906,tome2.P.120)

マ ッ ソンに よれ ば 『ジ ュネ ー ヴ草 稿 』 も この部 分 は 『ソ フ ィへ の 手 紙 』 と同一 で あ る。

(29)J.-J.Rousseau,EmileouderEducation,livre4.(Oeuvrescomp16tes,Paris,1969.tome4.

P.596.《Biblioth6quedelaPleiade》)

(30)LFavre,LeManuscritFavrederEmile.(AnnalesdeIaSoci6t6J.J.Rousseau,1912.to-

me8,P4).259～261)

(31)J.-J.Rousseau,Emile(ManuscritFavre).(Oeuvrescomp16tes,tome4.P.113.《Biblio・

th6quedelaPleiade》)

(32)J.-J.Rousseau,Emile,1ivre2.(Oeuvrescomp1さtes.tome4.P.113《Biblioth6quedela

Pleiade》)

(33)Ibid.,P.1283

(34)A.Keim,oP.cit.,P.P.462～464.

(35)A.Schinz.oP.cit.,P.P.242～246.

た だ し,シ ヤ ン の照 合 の なか に は,適 切 で な い 個 所 もあ る。

(36)C・A・Helv6tius,De1'Esprit,discours1,chapitre1.(Oeuvrescomp16tes,tomel,Pρ.190～

209《Didot》)

(37)J.-J.Roussean,Emile,1ivre4.(tome4.P.P.570～571)

(38)P.-M.Masson,oP.cit.(P.P.113～114)

(39>Ibid.(P4).115～116)

(40)J.-J.Rousseau,Emile,livre4.(tome4,P.59gl

(41)C・A・Helv6tius.De1'Esprit,discours3,chapitre4.(tome3,P.P.218～219)

(42)J.-J.Rousseau,Emile,1ivre4.(tome4,P.667)

(43)こ うした エ ル ヴ ェシ ウ ス批 判 の 部 分 を 確 証す る こと と,r信 仰 告 白』 さ らに はrエ ミ ー ル 』 の

全 体 的 な性 格 を 把 握 す る こ と とは,も ち ろ ん 異 った 次 元 の問 題 で あ ろ う。 したが っ て,本 稿 の

課 題 も主 とし て前 者 に 限 定 され て い る。 しか し,唯 物 論 者 と くに エ ル ヴ ェシ ウ ス との関 連 の 解

明 は,ル ソー の思 想 を 再 検 討 す る必 要へ と導 くで あ ろ う,こ う した 観 点か ら,彼 の教 育 理 論 に

新 た な考 察 を 試 み た もの と して,下 記 の論 文 を 挙 げ て お く。

原聡 介,消 極 教 育 の 論 理 と課題 一 ル ソー は 近 代 教 育 の 父 か(佐 藤 英一 郎 ほ か,フ ラ ン ス教 育 史

豆.講 談 社,1975年.所 取)

一13一



エルヴェシウスに対するルソーおよびデ ィドロの哲学 ・教育論争について

引用 の 冒頭 に あ る頁 数 は 『精 神 論 』 の 初 版 の もの で あ る。 ル ソー が 書 き込 み を した 冊子 は 現 在

は,フ ラ ンス 国立 図 書館 に 保 管 され,ま た 初 版 の一 冊が 東 京 大 学 付 属 図 書館 に 貴重 書 と して 所

蔵 され て い る こ とを 付記 し てお く。

な お,最 近 の プ レ イ ヤ ー ド版 全 集 は,こ れ ま で の 研究 の成 果 を 摂 取 して,ル ソー の 『覚 書 』 を

か な り忠 実 に 復元 し てい るが,マ ッソ ンの 論 文 が,原 本 の 考 察 か ら得 られ た 緻 密 な分 析 を 付 し

て い るの で,本 稿 は これ に 依 拠 した 。

cf.J.-J.Rousseau,Notessur《DerEspritd'Helv6tius,(Oeuvrescomplさtes,Paris,1969,

tome4.琵P.1121～1130)《Biblioth6quedelaPleiade》

(23)拙 稿,エ ル ヴ ェシ ウ スの 思 想 に お け る 「道 徳」 と 「道 徳 教 育 」(愛 知 教 育 大 学 研究 報 告,1969

年,第18輯 《教 育科 学》,旦p.143～146.)

(24)P,-M,Masson,oP.cit.(P司P.109～110)

ル ソー の 『覚 書 』 の うち 括 弧 の なか は マ ッソ ンの 付 した もの。

(25)拙 稿,エ ル ヴ ェシ ウ ス の教 育 思 想 平 等 の理 想 を 中心 に(教 育 学 研 究,第31巻 第2号,p.p.

111～112)

マ ッ ソン は 註記 し てい る。 「この 部 分 の 書 き込 み は 繰 返 し読 ん だ と きに 加 筆 され た ら し い。 こ

この イン クは ほ か の 個 所 よ り黒 づ ん でい る 。」

(27)P.-M.Masson,oP.cit.(Pρ.117～118,P.P.122～123)

(28)E.Ritter,J.J.RousseauetMadameD'Houdetot.(AnnalesdelaSoci6t6J.J.Rousseau,

Gen6ve,1906,tome2.P.120)

マ ッ ソン に よれ ば 『ジ ュネー ヴ草 稿 』 も この 部 分 は 『ソフ ィへ の手 紙 』 と 同一 で あ る。

(29)J・-J・Rousseau,EmileouderEducation,1ivre4.(Oeuvrescomp16tes,1)aris,1969.tome4.

P.596.《Biblioth6quedelaPleiade》)

(30)L・Favre,LeManuscritFavrederEmile.(AnnalesdelaSoci6t6J.」.Rousseau,1912.to-

me8,P・P.259～261)

(31>J・-J・Rousseau,Emile(ManuscritFavre).(Oeuvrescompl6tes,tome4.P.113.《Biblio-

th6quedelaPleiade》)

(32)J・-J・Rousseau,Emile,1ivre2.(Oeuvrescomp16tes.tome4.P.113《Biblioth6quedela

Pleiade》)

(33)Ibi(工,P.1283

(34)A.Keim,oP.cit.,P.P.462～464.

(35)A.Schinz.oP.cit.,P.P.242～246.

た だ し,シ ヤ ンの 照 合 の なか には,適 切 でな い 個 所 もあ る。

(36)C・A・Helv6tius,Del'Esprit,discours1,chapitre1.(Oeuvrescomp1さtes,tome1,Pρ.190～

209《Didot》)

(37)J.-J.Roussean,Emile,livre4.(tome4.P.P.570～571)

(38)P.-M.Masson,oP.cit.(P.P.113～114)

(39)Ibid.(P.P.115～116)

(40)JrJ・Rousseau,Emile,livre4.(tome4,P.59gl

(41)GA・Helv6tius・De1'Esprit,discours3,chapitre4.(tome3,P.P.218～219)

(42)J・-J・Rousseau,Emile,livre4.(tome4,P.667)

(43)こ う した エ ル ヴ ェシ ウ ス批 判 の 部 分 を 確 証す る こ と と,『 信 仰 告 白』 さ らに は 『エ ミ ー ル 』 の

全 体 的 な性 格 を 把 握 す る こ と とは,も ち ろ ん異 った 次 元 の 問 題 で あ ろ う。 したが っ て,本 稿 の

課題 も主 とし て前 者 に 限 定 され て い る。 しか し,唯 物 論 者 と くに エ ル ヴ ェシ ウ ス との関 連 の 解

明 は,ル ソー の思 想 を 再 検 討す る 必要 へ と導 くで あ ろ う,こ う した観 点か ら,彼 の教 育 理 論 に

新 た な考 察 を 試 み た もの と して,下 記 の論 文 を 挙 げ てお く。

原 聡 介,消 極 教 育 の 論 理 と課 題 一 ル ソ ーは 近 代 教 育 の 父 か(佐 藤 英一 郎 ほか,フ ラ ンス 教 育 史

皿.講 談 社,1975年.所 取)
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(44)こ の 間 の 経 過 に つ い て は ゴ 下 記 の 研 究 が 詳 し い 。

R.Osmont,Remarquβs、surlaGenさseetlaCompositionde1anouvelleH610ise.(Annales

deIaSoci6t6J.-J.Rousseau,1955,tome33.P.P.124～126)

(45)J.-J.Rousseau,Julie,oulanouvelleH610ise,,NotesetVariantes.(Oeuvrescompl6tes,Paris,

1964.†ome2.P.P.1672～1673.《BibliothさquedelaPleiade》)'

(46)P.-M.Masson,SurIesSourcesdeRousseau.(Revued'Histoirelitt6rairedelaFrance.19

12.tome19.p.p.643～644.).

、147)D・Mornet,DesNotes・(J・ ・J・Rousseau,LanouvelleH610ise;parMomet,Paris4925,tome

3.p.p.65～69)

な お,モ ル ネ はr新 エ ロ イ ー ズ 』 の 重 要 人 物 の ひ と り,ヴ ォル マ ー ル が 無 神 論 者 ラ ・ メ ト リあ

る い は ドル パ ッ ク を モ デ ル に す る,と の 説 を 否 定 し て い る が,桑 原 武 夫 氏 は 「エ ル ヴ ェシ ウ ス

の 影 が さ し て い る 」 と 見 る 。

、cf・桑 原 武 夫,ル ソ ー一の 文 学 。(桑 原 武 夫 編 ル ソ ー 研 究,岩 波 書 店,1951年,p.300)

(48)J.-J.Rousseau,Julie,ou1anouvelleH610ise,partie5,Iettre3.(Oeuvrescomplさtes,tome

-2 .P.P.564～565.《Bibliqth6向uedelaPleiade》)p

(49)C.A.Helv6tius,DerEsprit,discours3,cha診itre1.(Oeuvres,tome3,P..175.《Didot》)

(50)Ibid.,discours3,chapitre26.(tome5.P.P.10～14)

(51)D.Mornet,oP.cit.(tome3,P.68).

モ ル ネ は 『第 三 の 手 紙 』 の い くつ か の 個 所 が,モ ン テ ー ニ ュ や ロ ッ ク の 教 育 理 論 に 依 拠 し て い

る こ とを 注 意 し て い る が,・ 『精 神 論 』 と の 間 に も あ い 対 立 す る 見 解 と と も に,か な り類 似 し た

主 張 が 認 め ら れ る。 こ の 問 題 に つ い ては,あ ら た め と 論 ず る こ と と し た い 。

(52)J.-J・Rousseau,Julie,oulanonve11eH6101se.partie5,lettre3.(tome2.P.P.565～566.)

(53>C.-A。Helv6tius,De1'Esprit.discours3,chapitre4.(tome3.P.P.209～210)

(54)A.Keim,oP.cit.,P.464.

(昭和50年9月1日 受理)
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