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エル ヴェシウスに対す るル ソーの態度

『《精神論》への覚書』におけ るエル ヴェシウスへの批判

『フ ァーブル草 稿』におけ るエル ヴェシウスへの批判

『エ ミール』におけるエル ヴェシウスへの批判

『新エ ロイーズ』におけ るエル ヴェシウスへ の批判

(以 上第25輯,1976年3月)

皿.ル ソーに対するエルヴェシウスの批判

1.ル ソーの 『覚書』に対するエルヴェシウスの態度

1772年 に公刊されたエルヴェシウスの遺稿r人 間論 人間の精神的能力と教育につい

て』は全体で10篇173章 か ら成る大作であるが,そ の第5篇 はルソーへの批判を主題 とし

ている。そこでは 『エ ミール』および 『新エロイーズ』の論述を検討 し,ル ソーの意見に

反論することをとおし,エ ルヴェシウスはすでにr精 神論』で展開したみずか らの理論を

擁護し敷術する。ところで,『人間論』に含まれるこのような章節は,さ きに解明したル ソ
ーによるエルヴェシウス批判 といかなる関連を有するであろうか

。とくに 『精神論』への

反駁であることを明示する記述が公にされず,『 エ ミール』などにおける主張が唯 物論 者

への一般的な批判として表現されている事情のなかで,エ ルヴェシウスはル ソーからの攻

撃をどの程度まで意識 したであろ うか。『人間論』そのものを考察するにさきだち,私たち

はこめ問題に関係する若干の資料を検討 してみたい。

ル ソーがエルヴェシウスへの反駁を綴った草稿を焼き捨て,批 判的評言 を書 き込 んだ

『精神論』の冊子をもデュタンに譲渡 したことは前節で述べた。このような冊子が存在す

一27一



永 冶 日 出 雄

ることを耳にして・1771年 にエルヴェシウスはデュタンにたいしル ソーの書き込みの閲読

を申し入れた様子である。 しか し,デ ュタンはル ソーとの約束を理由にこれを断 り,エ ル

ヴェシウスはついに問題の冊子を手にすることはできなかった。この間の経緯は8年 後に

出版されたデュタンの書物rM.D..B..へ の手紙 《精神論》に対するルソーの反駁

について』のなかでつぎのように説明されている。'

「いまか ら12年 前のこと,私 はロン ドンでルソーの蔵書を千冊あま り買い取った。

これ らの書物のなかには余白にルソーみずか らが評言を書き留めたr精 神論』の冊子

が見出された。私が買い取 りの決意を固めたのは主 としてこのためである。 しかし,

ルソーは譲渡に同意するにあた りひとつの条件を付 した。すなわち,彼 の眼の黒い間

は・蔵書に書き込まれたいかなる覚書 も公刊はせず,ま たとくにr精 神論』の冊子は

私の手元か ら離さない,との条件である。(中 略)エ ルヴェシウスはこの冊子を私が所

有 していると聞き,高 名なヒュームや他の友人たちを仲介として,こ れを自分のとこ

ろまで届けてほしいと希望してきた。けれども,私 のほ うはルソーとの約束に拘束さ

れてお り・こうした理由を伝えると,エ ルヴェシウスも私が慎重な態度を保つ ことを

諒解してくれた1)。」

とはいえ・ルソーの評註への関心をエルヴェシウスは失 ったわけではなく,あ らためて

デュタンにそれの主要な論点を書き送るよう依頼 した。こうしたエルヴェシウスの熱意を,

ルソーの心酔者であったデュタンは,自 己の提起 した原理に不安を抱いたため と説 明す

る2)。 しか し・はたして 『精神論』の著者はル ソーか らの批判を前に焦慮し動揺したであ

ろうか。デュタンにあてた1771年9月22日 付の書簡を考察 してみよう。

「あなたが結ばれた約束は神聖なものです。ル ソー氏の冊子を身から離 さないで保

管すると申合せたのであれば,私 はもはやなにも求めません。ルソー氏が私の著作に

記した評註を読めれば嬉 しいのですカ㍉ そ うした私の願いもいまはかな り弱 まってい

ます。私は彼の雄弁を高 く評価しますが,彼 の哲学はあまり評価 しません。ボー リン

グブローク卿が語られたとお り,プ ラトンは天上か ら地上へ と降り,デ モクリトスは

地上から天上へと昇 りました。後者の歩みこそもっとも確実なのです。(中略)し か し

ながら・ルソー氏の評註のなかに肝要 と思われるものがあれば,私 にお伝え頂けます

か・長 々とした論義を必要 としないか ぎり,そ れには反論を書いて送 りましよう3)。」

この時点におけるエルヴェシウスはすでにr人 間論』の執筆を完了し,そ こにはrエ ミ

ール』 とr新 エロイーズ』の検討も載せ られていた
。しかし,彼 に対する直接の攻撃を慎

んだルソーの配慮のために,こ れ らの書物は 『精神論』への批判を検索する うえで,エ ル

ヴェシウスを困惑させたと思われる。そ して,デ ュタンへの申し入れの一因は,お そ らく

このような部分を確認することであったにちがいない。とはいえ,デ ュタンが 送付 した

r《精神論》への覚書』の要約は,エ ルヴェシウスにとって目新しいものではなく,ま た

彼の基本的姿勢を揺がせるものでもなかった。デュタンは 『覚書』の記述を5つ の項 目に

まとめ・これにたいして感覚一元論および素質平等論への攻撃を重視 しつつ,エ ル ヴェシ

ウスは簡潔な反論を書 き綴 った。こうして彼は死出の旅につ く30日 前にデュタンあて書簡

のなかで・遺作 となるべきr人 間論』こそ自己の原理を明白に立証し,ル ソーの批判をも

充分に論破するものであると確言する。

「私のところにお送 りくださった評註のこと,非 常に有難 く思ってお ります。あな
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たは鋭い感覚をおもちですね。評註の第四および最後では,私 の原理に向けて強靱な

論駁がなされています。r精神論』の全体構造はこうした問題について詳しく論述する

余裕を許 しませんで した。いまあなたが指摘される二つの論点に批判の注がれること

は,『精神論』を世人に問 うたときつとに予想 しており,これら二点に関して詳述 しう

る著作をあらたに立案 し素描 していたのです。この著作はすでに書きあげられていま

す。 しか し,私 は激 しい迫害に身を晒すことな しに,こ れを刊行できないでしよう。

高等法院を構成するのはもはや僧侶だけとなり,そ こではスペインにおけるよりも査

問が厳 しいのです。巧拙は別として,こ の著作は論義を呼ぶ数多 くの問題を取扱い,

それゆえに私の死後にしか陽の目をみないで しよう4)。」

2.『 人間論』執筆の構想と刊行への経過

なおここで,エ ルヴェシウスによるルソー批判を綿密に考察する一助として,『人間論』

執筆の構想 と刊行への経過をめぐり,二 三の問題を吟味 しておきたい。エルヴェシウスが

『精神論』により掲げた思想的立場を,激 しい迫害と厳 しい批判を浴びつつも最後まで堅

持 したことは,上 記のデュタンあて書簡か らも察知できるであろう。この点について 『人

間論』のなかではより毅然たる態度を もって信念と決意が語 られている。1770年 に書いた

とされる同書の 『まえがき』の冒頭でエル ヴェシウスはつぎのごとく言明する。

「人間と真理への愛が私にこの書物を作 らせた。自己を認識 し,道 徳について明確

な観念をもつならば,人 間は幸福かつ有徳となるであろう。私は怪 しげな意図から著

述 したのではない。 もしもこの書物を生きている間に出版するならば,私 は迫害に晒

され,富 も地位も新たに獲得することはないであろ う。r精 神論』のなかで確立 した原

理をけっして放棄 しないのは,私 の書物が刊行されて以来これ らこそ聰明な人々が採

択 しうる唯一の原理だか らである。『人間論』ではこうした原理がr精 神論』における

よりもはるかに拡張され深化されている5)。」

とはいえ,こ のように同一の思想的立場を貫ぬきつつも,こ れ ら二つの書物の間には執

筆の意図や論述の中心に関し相当の差異が存在する。すなわちr精 神論』にあっては感覚

一元論を機軸としながら,利 益を善悪の基準とみなす道徳論 と精神的素質の平等を唱える

能力論が両輪として展開されていた。これに比して 『人間論』では素質の平等を論証する

ことが主要な位置を与えられ,功 利主義的な道徳の開陳はいわば脇役に置かれている。こ

のようにしてエルヴェシウスの遺作は能力の理論をロック以来の感覚論によってあらため

て基礎づけ,さ らにそれを政治改革と教育改革の具体的構想へ と構築 したのである。 した

がって,『人間論』のなかでは体系的な理論として素質の平等を主張した第2章,政 治改革

と教育改革を主題とする第9篇 ならびに第10篇 がとくに重要と思われる。この書物の 『序

論』を吟味し確認 してみ よう。

「哲学者が行 う研究においては,人 間の幸福を増進することが研究の目的とされる。

そ して,人 間の幸福は人々を治める法律の如何,ま た人々に授ける教育の如何に依存

する。 こうした法律および教育を改善するためには,あ らかじめ人間の心情と精神,

それ らの様々な作用を認識し,か つまた道徳の科学,政 治の科学,教 育の科学の進歩

を妨げる種々の障害を認識することが前提となる。(中略)人 間の精神,徳性および才

能を私は自然により造 られるものとみなす。 この考えは 『精神論』で提起 した もので

あ り,私 には永久の真理 と思われる。 とはいえ,こ れはいまだ充分に論証されていな
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い。人々はたんに私に賛同して,教 育が個人および民族の才能や性格にたいし意外な

ほど大きな影響を及ぼす,と 信じたにすぎない。その程度にしかまだ人々は私を認め

ていない。こうした意見を検討することが本稿の第一の課題となる。人間を養育 し教

育 し,幸 福へと導 くために,人 間にはいかなる教育といかなる幸福が可能であるかを

知ることが肝要である6)。」

さて,こ うした 『人間論』の企画と執筆に対してルソーからの批判はどのような影響を

与えたであろうか。エルヴェシウスがこの書物の作成に着手 したのは 『精神論』の出版か

ら程ない時期であ り,自 己の主張に浴びせられた疑問や非難に反駁するためであった。デ

ィドロによる論評や ヴォルテー・ルの忠告はすでに1758年 に示されているが,これ らと前後

して 『精神論』にもっとも執拗な攻撃を続けたのは高等法院とジェスイットである7)。ル

ソーが公にした間接的批判ははるかに遅れ,『 新エロイーズ』は1761年 に,『エ ミール』は

1762年 には じめて刊行された。それゆえ,『人間論』 の当初の構想はこれら二つの著作の

検討を含まないものと思われる。エル ヴェシウスの生涯に関 してもっとも豊富な資料を提

供 したサン・ランベール(Saint-Lambert)は 説明する。

「ヴォレに退いてエルヴェシウスは 『精神論』の原理を展開 し証明す ることに専念

した。はじめ彼は原理を弁明し,批 判に応答することに努めた。 しかし,そ の仕事が

終るや,批 判は忘れ られた。エルヴェシウスはそ うした企画を棄て去 り,当 初の観念

を系統づけて,教 育の全般的構想を立案することを選んだ。これ こそ彼の 『人間論』

の主題となったのである8)。」

『人間論』の構成が最初どのようであ り,ま たのちにルソーへの批判がどのように編入

されたかについて,いま私たちは確証できる資料を有 しない。しかし,『人間論』の第1篇 に

はル ソーが 『ボーモンへの手紙』を公刊したことを示す記述があ り,1763年 以降に 『エ ミ

ール』と 『新エロイーズ』の検討が追加され ,構 成に大幅な変更が行われたことを推測さ

せる9)。そ して,死の翌年に刊行され るこの遺作は1769年 にはほとんど仕上げられていた。

エルヴェシウスが書いた同年4月15日 付のルフェー・ブル ・ラロッシュ(Lefebre-Laroche)

あて書簡はこうした事情について述べている。

「『人間論』の印刷にさいし採 るべき態度を考えるうえで,あ なたの助言は有益なも

のとなるでしよう。私はこれが完了することを望んでお り,前 半の部分はr精 神論』

への批判に応答すべ く作成 したままにしておきます。私は国民が正当な評価をくだ し,

私の原理に広汎な愛好を示 して くれ ることを知 っています1°)。」

なお,1772年 にガリチ ィンによって出版された初版ならびにこれを収録 した最初のエル

ヴェシウス全集と,ル フェーブル ・ラロシュによって編集され,現 に定本とされるデ ィド

ー版全集の 『人間論』とは同一ではない。オランダで出された初版は1767年 に手渡された

原稿に基づいてお り,ル フェーブル ・ラロシュはその後さらに修正され加筆 された遺稿を

典拠 として 『人間論』を校閲 したのである。か くして初版とデ ィドー版全集の差異は1767

年以降の理論の変化を考察するうえで貴重な材料となる。ルフェーブル ・ラロッシュの説

明に注 目してみよう。

rr人間論』はエルヴェシウスの死後はじめて印刷されたが,そ れは1767年 にニュ

レンブルグのある学者に送られた原稿によるものであった。この人物は 『人間論』を

翻訳 し,ま ず ドイツでは公刊するのがよいと考えていた。古い専制政治が著者に再び
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迫害をくわえることを妨 ぐため,こ れが適切な手段とみなされたか らである。学者は

翻訳を完成する前にこの世を去った。その原稿に基づいてなぜオランダで 『人間論』

の初版が作 られたかはだれも知 らない。のちにそれがフランスおよび全 ヨーロッパに

おける数多 くの版に用いられ,偽 造者の無知や貧欲がもたらす沢山の誤 りを付加され

ている。 ドイツへ原稿を送ったあともエルヴェシウスは自己の作品を修正 し練磨 しつ

づけた。文章のなかで多 くの註があるいは削除され,あ るいは挿入された。すべての

章があらためて配置されるか,あ るいは除去された。エルヴェシウスはこうした状態

で私に遺稿を預け,今 日それを私は公にするのである11)。」

筆者で分析 したかぎりで言 うならば,『人間論』の初版とデ ィドー版全集のそれとの間に

は,と くに第9篇 の後半および第10篇 の全体において数多 くの大幅な相違が存在する12)。

まさしくルフェーブル ・ラロヅシュが示唆したように,1767年 以降に 『人間論』は政治改

革 と教育改革を提唱する帰結的部分に入念な修正と加筆を施されたのであった。したがっ

て,こ れ ら二つの版の異同を検討することは,エ ルヴェシウスの理論の発展を把握す るう

えで興味ふかい課題と思われる。とはいえ,本稿における主たる考察の対象,す なわち 『エ

ミール』および 『新エロィーズ』の吟味を主題とする第5篇,さ らにルソーの生活や活動

に言及する第1篇 第8章 のなかにはほとんど相違が見出されない。こうしてエルヴェシウ

スは必要な個所には大幅な修正を試みる余裕を有 しつつ,ま た短い期間とはいえr《 精神

論》への覚書』に関す る情報をも入手 しつつ,ル ソー批判にかかわる部分にはさして変更

を施 していないと言える。そ して,こ のような態度はデュタンあて書簡に示された自己へ

の確信 とルソーへの評価にまさしく一致するのである。

3.『 人間論』におけるルソーへの批判 その1-一 般的特徴

r人間論』を執筆する最大の目的は精神的素質の平等を論証することであ り,そ こにお

いて 『エ ミール』と 『新エロイーズ』への反論が展開されたのも,主 としてこのような論

証を補強するためであった。ルソー批判を主要な課題とする同書の第5篇 は,「精神の優劣

を感官の精粗に帰す る人々の誤謬 と矛盾について」と題されている。ここでルソーが姐上

に載せられるのは,彼 こそいかなる論者 よりも 「才気と雄弁をもってこの問題を論 じたか

らである13),」エルヴェシウスの説明を吟味してみ よう。

「こうした問題についてルソー氏と私とは対瞭的な意見をもっている。私の 目的は

彼の観念のい くつかを論破することであって,『エ ミール』を批判することではない。

この書物は作者の名を辱かしめず,ま た世人の評価にも値するものである。 しか し,

あまりにも忠実にプラトンを模倣 し,し ばしばルソー氏は雄弁であろうとして,厳 密

であることを犠牲にしているらしい。自己の観念をより厳格に考察 し,相 互をより注

意ぶか く比較 したならば,彼 が陥った矛盾はおそ らく避けえたであろう。『エ ミール』

の著者の基本的な主張を検討してみると,彼 の誤謬のほとんどは下記の原理をあまり

にも安易に受入れたため必然的に生じたものである。すなわち,r精神の不平等は感覚

器官の精粗か らもたらされ,ま た私たちの才能と徳性はともに体質の相違に左右され

る』と14)。」

第5篇 の冒頭に掲げ られたこのような問題の提起に関連して,こ こで私たちはいくつか

の事柄を確認 しておきたい。まずエルヴェシゥスの見地からすれば・をソーの論述には二

つの難点が認められることである。それの第一は能力の問題について原理的な誤 りを有す
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ることであり,そ れの第二は論理的な斎合よりも表現上の効果を重んじたことにほかなら

ない。前者の基本的原理に関しては次項において究明を進めることとし,後 者に関して言

及するならば,こ うしたルソーへの見方はたんにエルヴェシゥスに限 らず,デ ィドロなど

百科全書派に共通したものであったと思われる15)。『人間論』のなかでも・ルソーの論理の

斎合性への疑いはさらに各所で述べ られている。

「ルソー氏はいつも著作のなかで読者を教化す るよりは魅惑することに専念 してい

ると思われる。演説す るのが常であ り,推 論す るのが稀であって,哲 学的な論義にお

いてはときに雄弁が有効とみなされるにしても,す でに真理と認められた意見の重要

さを印象づける場合に限 られることを彼は忘れている。たとえばアテネの人々を眠 り

か ら覚醒 し,フ ィリップに対 して武装させることが必要であったとす る。デモステネ

スは雄弁の力をあらんかぎり発揮すべきであろう。けれども,新 しい意見を開陳する

場合には,論 義によってこれを検討すべきである。ここで雄弁となるのを望む者は道

に迷 うことになろう16)。」

なお,『人間論』におけるルソー批 判 は主 として能力の問題をめ ぐり,彼 の誤謬と矛盾

を解明したものであった。エルヴエシウスが 『エ ミール』その他の著作についていかなる

全体的評価を有したかは,さ きに引用 した評言を超えてはほとんど知 られない・ しか し・

彼は 『エ ミール』に関して,価 値ある書物だか らこそデカル トの作品や 『百科全書』と同

じく迫害を招いたと述べ17),ま た 『人間論』の第1篇 第8章 でルソーの文筆活動を下記の

ごとく素描する。

「ディジョンのアカデ ミーは弁論の懸賞を募 っ七いた。その課題は奇妙なものであ

った。すなわち,『学問は社会に対し有益であるよりもむ しろ有害であったか』 と問 う

たのである。この問題を論ずるに唯一の効果的な方法は学問に反対する立場を採るこ

とであった。こうした企画に基づいて彼はひとつの弁舌ある論文を作成 し,そ の真価

にふさわ しく大きな賞讃を獲得 した。(中略)ル ソーはパ リと友人か ら離れ,モ ンモラ

ソシに引き込んだ。そこで彼は 『エ ミール』を執筆し刊行し,羨 望 と無知と偽善に追

いまわされた。全 ヨーロッパでその雄弁を賞讃されなが ら,フ ランスでは迫害される

こととなった。人々は彼につぎの章句を当てはめた。『居るところでは苛められ・居な

いところでは讃えられる。』ついにルソーはスイスに身を隠 し,迫害に対してしだいに

憤 って,パ リ大司教にあてた有名な書簡をそこで書いた18)。」

4.『 人間論』におけるルソーへの批判 その2一 能力の問題をめぐって

ルソーの主張への本格的な批判を開始するにあたって,ま ずエルヴェシウスは 『新エロ

イーズ』から相互に矛盾した論述を引証する 『新エロイーズ』に含まれる教育論はたんに

『エ ミール』の抜粋ではな く,と くに能力の問題は前者においてより入念に論義されてい

る。おそ らくそ うした理由からエルヴェシウスは主なる対象を 『新エロイーズ』の第5篇

第3章 の手紙に定め,ル ソーの能力論を批判したと思われる。しかも彼が最初に矛盾を指

摘 した個所こそ,ま さにル ソーが 『精神論』への反駁を意図しつつ記 した論述であった。

この事実は 『新エロイーズ』に含まれる自己への批判をエルヴェシウスが察知していたこ

とを物語る。r人 間論』第5篇 第1章 の最初の部分を訳出してみ よう。

「ルソー氏のいくつかの観念は簡単に比較しただけでも矛盾しているのが分る。

《第一の命題》 彼は 『新エロイーズ』第5篇 第3章 の手紙(116頁)で つぎのごと
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く言 う。『性格を変えるためには,体質を変える必要がある。同様に精神をも変え,愚

者を才能ある人物にすることを望むのは,褐 色の髪を金色の髪にしたいと望むのに等

しい。どうしてさまざまな心情や精神を同じ鋳型で鋳造できよう。私たちの才能 ・悪

徳 ・徳性,したがってまた性格もまった く肉体組織に依存するのではないか。』《第2

命題》彼は 『新エロイーズ』第5篇(164,165,166頁)で つぎのごとく言 う。『子ど

もを原始的な素朴さのなかで育てるならば,実 例を眺めることもない悪徳,感 受する

機会 もない情念,吹 き込 まれる方途 もない偏見などが,い ったいどこか ら子どものと

ころへ来るであろう。私たちが 自然の罪にするさまざまな欠陥は,自 然が造るのでは

なく,私 たちが造る。子どもが口にするふ しだ らな言葉 も,風 によって種を運ばれた

異国の草木にほかならない。』ここに引用した第一においては,ル ソー氏は私たちの悪

徳や情念を,し たがってまた性格をもたらす ものは肉体組織であると信ずる.反対に第

二では人々が悪徳なしに誕生することを彼は信ずる。(私 もおなじくそ う信ずるが。)

しかし,そ れと同一の理由か ら人々は徳性な しにも誕生するはずである19)。」

r人間論』でなされた引用は,研 究者のひとりス ミスも評するとお り,ル ソーの叙述の

忠実な再現ではな く,む しろ必要な個所の摘記と要約である2°)。とはいえ,エ ルヴェシウ

スの分析は問題の核心を衝いてお り,r新エロイーズ』の矛盾をたんにルソーへの誤解やル

ソーの文飾から説明することはできない この矛盾はむ しろ能力についての相反する立場,

すなわち素質決定論と教育決定論を併用することから生じ,そ れゆえに教育の意義や役割

を論ずる場合にも顕著な論理的混乱を惹起する。エルヴェシゥスは 『人間論』第5篇 第5

章でつぎのように論を進める。

「ルソー氏は教育が有益であり,か つ無益であると交互に考える。《第1の 命題》

ルソー氏は 『新エロイーズ』の第5篇(109頁)で 言 う。『教育はあらゆる方面から自

然を妨害 し,魂 の偉大な特性を抹消して,な んら実在のない卑少なもの,現 象的なも

のを代置する。』この事実が認められれば,教育ほど危険な事柄はない。しかし,と 私

はルソー氏に述べたい。自然が授けたとされる偉大な特性に卑少な特性を代置 し,か

くして性格を悪に変えるのが教育の力であるとすれば,お なじく自然が授けるであろ

う卑少な特性に偉大な特性を代置 し,か くして性格を善に変えることをなぜ教育の力

でできないのか。誕生 しつつある共和国の英雄精神はこうした変化の可能なことを立

証する。 《第2の 命題》ルソー氏は同書の第5篇(121頁)で ヴォルマールに語 ら

せている。『子 どもを従順にしたいと望んだので,私の妻は訓練という制御に代えてよ

り強靱なもの,す なわち必然 という制御を続けた。』だが,教育のなかで必然が役立ち,

抵抗できない力をもつならば,ま さしく人々は子どもの欠陥を矯正し,性 格を善に変

え うるのである。したがって,こ れらの命題のひとつにおいてルソー氏は,み ずから

と矛盾するばか りでな く,経 験 とも矛盾 している21)。」

もちろんこうした矛盾は消極教育の主張に表わされるとお り,ル ソーの独自な論理とし

て一・定の斎合性を有することは確かである22'。けれども,ル ソーとエルヴェシウスの対立

の根底には看過 しえない認識論的な相違が存在する,『《精神論》への覚書』はエルヴェシ

ウスの道徳論や能力論を攻撃するにあたってとくに認識の問題を重視し,ま たエルヴェシ

ウスもデュタンあて書簡のなかで反批判の大半を感覚論の説明にあてている。しかしなが

ら,こ のような重要性にもかかわらず,『人間論』にあっては直接にルソー7の認識論を批判
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した個所はきわめて少ない。おそらくこれは 『エ ミール』に含まれるエルヴェシウスの感

覚論への論駁が確認 し難いことに関連するであろう。ただし 『人間論』の第5篇 第2章 で

はル ソーの二元論への批判を含みつつ,認 論に関する自己の理論が略述され,両 者の原理

的な相違が明らかにされる。

「人間において精神とはなにか。人間が有する観念の集積である。それではどんな

種類の精神が才能 と名付けられるか。ひとつの分野に集中 した精神,す なわちひとつ

の分野での観念の大きな集積である。生得観念が存在 しないな らば(ル ソー氏も著作

のいくつかの個所でこれを肯定する),精 神と才能は習得されるものである.すでに述

べたように,精 神 も才能 もつぎのものを生成の原理 としてもつ。①肉体的感性。これ

なしに私たちは感覚を受入れることができない。②記憶,す なわち受入れた感覚を想

起する能力である。③利益。これを有するがゆえに私たちは感覚を相互に比較 し,さ

まざまな事物のもつ類似 と相違,適 切と不適とを注意ぶか く観察するにいたる。(原註)

すなわち利益 こそ注意を喚起す るのであり,人 間が同様 な 肉体組 織を もつ以上は,

精神を生成する共通の原理なのである。したがって,才 能は一定の分野への特殊な素

質から生れるとよく説明され るにもかかわらず,実 際には一定の分野の観念に注意が

集中された結果にす ぎない。 《原註》 『判断することは感覚することではない。』と

ルソー氏は言 う。こうした意見の証明として,私 たちのなかには事物を比較す る力あ

るいは能力が存在し,こ の力は肉体的感性の結果ではないとされる。もしもルソー氏

がこの問題をより深 く究明すれば,こ うした力は利益にほかならぬことを認めるであ

ろう。利益こそ私たちをして事物相互の比較へと導 くものであ り,ま た自己愛とい う

感情にみずからの源泉をもつのである。まさしく肉体的感性から直接に生みだされる

と言える23)。」

5.『 人間論』におけるルソーへの批判 その3一 道徳の問題をめぐって

エルヴェシウスの著作において論究される精神的能力とはたんに知性的なものにとどま

らず,道 徳的なものをも含んでいる。 しか し,『精神論』が道徳の問題を能力の問題か らあ

らためて区分 し,別 個に検討 したとおり,道 徳の本質や道徳性の育成についての究明は独

自の論点を有 している。r精 神論』およびこれに対す るルソーの批判の構造を踏 まえつつ,

本稿も道徳の問題をめぐりなお詳細に検討を続けよう。

道徳の本質に関連したルソーとエルヴェシウスの対立にあって,ま ず論義を呼ぶのは生

得観念への態度である。精神の優劣に関するr新 エロイーズ』の矛盾をまず指摘 したr人

間論』の第5篇 第1章 は,と くに道徳の分野について 『エ ミール』を引証 し,下 記のよう

にルソーの撞着を追及する。

「《第3の 命題》ルソー氏は 『エ ミール』の第3篇(63頁)で 言 う。 『正義の感情

は人間の心情において生得的である』同じ篇(107頁)で も彼は繰返す。『魂の奥底に

は,徳 と正義の生得的な原理が存在する。』 《第4の 命題》彼はrエ ミール』の第3

篇で述べる。r徳 の内的な声は貧者には聞えない。』同書の第4篇(161頁)で も彼は

重ねて言 う。『人民は美 しいことや正 しいことについての観念をほとんどもたない。』

そして,同 書の第3篇 で結論す る 『理性の年令より以前には人間は認識なしに善や悪

を行っている。』 これ らの命 題 の うち第3で は生得的な徳の社会をルソーは信じてお

り,第4で は習得されるものと信 じている。ルソーは後者においてのみ正 しい24)。」
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生得観念の検討はル ソーやエルヴェシウスばか りでな く,啓 蒙思想の重要な課題に数え

られる。ロックはr人 間語性論』の第1篇 を生得観念に関する論究に充て,コ ンデ ィヤ ッ

クやデ ィドロもこれについて様 々な考察を試みている。そ して,こ うした人々の批判はし

ばしば十七世紀の形而上学者に向けられるとしても,究 極においては トマス ・アクィナス

に代表される中世的な人間観に挑戦するものであった。啓蒙思想,と くに唯物論の傾向を

もつ人々はキ リス ト教的な道徳に代えて現世的で経験的な道徳を確立することをめざして

いる25)。功利主義を体系化 したエルヴェシウスのr精 神論』が執筆され,rサ ヴォア人司祭

の信仰告白』が功利主義への非難を含むのもこうした系譜に照 らして理解することが必要

であろう。彼みずか らに向けられたと思われ るルソーの論述に応ずるかのようにエルヴェ

シウスは説明する。

「ルソー氏は 『エ ミー一ル』の第3巻(ユ09頁)で 言 う。『徳の生得的な観念がないな

らば,と きに認められるように,正 義の人や正しい市民はなぜ自己を犠牲に してまで

公の利益に尽すのか。』私は答えたい。『なにびとも自己を犠牲に して公の利益に尽す

のではない。栄誉を冠に戴 くため,公 の尊敬に値するため,そ して祖国を隷従か ら解

放するため,み ずか らの生命を危険に晒す英雄的な市民は,自 己にもっとも快い感情

に耽弱するのである。徳の実践のなかに,公 の尊敬とこれ と結びついた快楽の獲得の

なかに,彼 が幸福を見出す となぜ言えないのか。なおまた水夫や兵士が海上とか暫壕

でつねに1エ キューのために身を晒 しているのに,祖 国のためみずからの生命を犠牲

にす ることが,い かなる理由によってあ りえないのか。したが って自己を犠牲に して

公の利益に尽 してるかにみえる正しい人間は,高 貴な利益とい う感情に服従するにす

ぎない。なぜ ここでルソー氏は利益 こそ人間の唯一に して普遍的な動因であることを

否定するのか26)。』

英雄的精神や愛国的行為を功利主義の原理か ら直線的に解説するエルヴェシウスの論述

は充分に説得的とは言えないであろう。しかし,生 得観念を肯定するルソーの側がはるか

に根本的な誤 りを犯 していることは確かである。こうしたルソーの観念論的な誤謬は道徳

的な実践や道徳性の育成をより具体的に論ずるについて,い っそ う顕著なものとな り,様

々の撞着を派生させる。まさしくエルヴェシウスはルソーの道徳論の基本的な矛盾,す な

わち観念論的な原理と実践的な課題との矛盾を摘出している27)。人類愛 の育成を教 え る

『エ ミール』の有名な個所に関連 しつつ彼は論評する。

「『エ ミール』の第1巻(179頁)で ルソー一は言 う。 『苦 しみを知 らぬ人間はみな人

類のもつ憐閥の気持も同情か ら漂 う甘美な薫 りも知 らない。そ うした人間の心情はな

にごとにも感動 しない。彼は社会的ではな く,同 胞に対 して怪物であるにすぎない。」

同書の第2巻(220頁)で 彼は重ねて語 る。『次の格律ほど美 しく正 しい言葉を私は知

らない。すなわち,自 分の身にも降 りかかると思わないかぎり,だ れも他人の不幸を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

憐れみは しない。これこそ君主が臣下に対 して同情がな く,富 者が貧者に対 して冷酷
　 　 　 　 　 　 　

であ り,貴族が平民に対して傲慢である理由と言える。(中略)か くして私は同情が道

徳的感覚でも生得的な感情でもな く,純 粋に自己愛の結果であることを論証 した。こ

こからなにが結論されるか。この自己愛 こそ人々に授けられる様々な教育や偶然によ

り与えられる環境や立場に従って私たちを情深 くも冷酷にもするのである。なにびと
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も生れなが らに同情の気持を もつのではな く,法 律や政治形態や教育の作用によって

そ うなるのである28)。』

6.『 人間論』におけるルソーへの批判 その4そ の他の問題に関連 して

エルヴェシウスによるルソーへの批判は以上の論点に尽きるわけではな く,人 間の成長

や歴史の進歩などなおいくつかの重要な問題を含んでいる。いまそれらについて詳細に論

述する余裕をもたないが,ル ソーの著作に現れる消極教育の提唱や原始生活の讃美に対 し,

エルヴェシウスが批判的であることは,教 育決定論の論理に鑑み首肯しうるであろう。し

かし,こ こではルソーの教育理論の評価に関連 して,若 干を補足 しておく。

『人間論』における批判が 『エ ミール』への全体的な評定ではな く,こ の書物そのもの

はエルヴェシウスによって高 く賞讃されたことは,さ きに引用した文章から理解できる。

けれ ども,彼 がルソーの著作のどのような部分を積極的に評価 し,自 己の理論の形成にど

のような示唆を受けたかはあまり明確ではない。ただしエルヴェシウスは 『人間論』の第

5篇 第6章 を 「ルソー氏の観念のいくつかは公教育のなかで立派に活用できる」 と題 し,

『エ ミール』や 『新エロイーズ』での提言を摂取するよう勧めている。

「私教育においては教師の選択ができない。す ぐれた教師は稀である。それは高価

であって,充 分な報酬を出せるほど裕かな個人は少い。公教育においては異って くる。

教師に関 して政府が充分な報酬を払い,一 定の敬意を示 し,名 誉ある地位 とみなす と

仮定 しよう。このときには教師が一般から望 まれるものとなる。(中略)ル ソー氏によ

って提議された教育計画にあって,教 師はまずなにに配慮すべきか。子どもの世話を

する召使の教育に配慮すべきである。こうした召使を教育 したのち,は じめて教師は

自己および先人の経験に従い,教 育方法の改善に専念できる。これ らの教師が一・般の

利益にもっとも合致した趣味・観念・情念を生徒に鼓吹するよう任されたと仮定する。

彼らは生徒の前で自己の物腰や行動や談話について長 くは保ち難い注意を払 うべ く余

儀な くされる。こうした拘束に耐えることは日に4時 間か5時 間が限度である。だか

ら 『エ ミール』や 『新エロィーズ』で開陳された若干の見解や観念を活 用で きるの

は,教 師が順次に交代できるコレージュしかない29)。」

教育史家カミングが提起するように,ル ソーおよびエルヴェシウスの教育理論に関し,

相互の間の対立あるいは特殊性を理解するとともに,こ れ らの類似あるいは共通性を解明

することもまた重要である3°)。ルソーの著作のなかにエルヴェシウスが積極的に評価 した

個所を検討することは,両 者の共通性を解明するため役立つにちがいない。 もちろん全体

の構造や前後の脈絡を離れて,個 々の提言を摂取する仕方が,『 エ ミール』や 『新エロイー

ズ』の意義を真に把握す ることになるかは疑問である。この点はさておき,『人間論』の第

10篇第7章 には道徳性の育成をめぐるルソーの着想について肯定的な評価が述べ られてい

る。『エ ミール』における情念の指導,と くに賞罰の扱いについては,功 利主義の見地か ら

厳 しい批判を寄せているが,ル ソーが提案 した所有権の学習にはエルヴェシウスは賞讃の

言葉を記 している。

「社会的な徳の必要す らも子どものときから感得させ うる。正義の原理を記憶に深

く刻むことを望んだとしよう。この 目的のため私は学校のなかに裁判を設置 し,子 ど

もみずか らに紛争を審かせるように したい。この小さな裁判の判決は教師の前に提出

されて,正 当であれば承認され,不 当であれば是正される。(中 略)こ の方法により生

一36一



エルヴェシウスに対するルソーおよびディドロの哲学 ・教育論争について

徒は正義に関連する教えに注 目する習慣を身につけ,や がて正義の明確な観念を獲得

するにいたる。これこそルソー氏が所有の最初の観念をエ ミールに植えつけるのとほ

とんど同じ方法である。しかしながら,人 々はこうした方法を疎略にしている。たと

えルソー氏がこの試行だけを発案 したと仮定しても,私 は人類の恩人に彼を数え,彼

が望むならば,喜 んで銅像を建立するであろう31)。」

か くして私たちはル ソーとエルヴェシウスの間に交わされた批判および反批判の骨格を

解明した。このふた りの思想家がたがいに相違 と対決を自覚 していたことは確実であ り・

また実際に彼らの認識論,道 徳論および能力論には重大な論理的対立が存在する・アメリ

カの研究者ホロヴィッツはルソーならびにエルヴェシウスはともに一面の真理を主張 して

お り,両 者の矛盾は弁証法的唯物論によってのみ止揚 しうると説 く32)。しかし・私たちは

そのような結論をしばらく保留し,次 回はデ ィドロが遺 した総括的な批判に眼を向け・啓

蒙思想の内部においてルソーとヂル ヴェシウスの対立を克服することがいかに探究された

かを検討してみよう。
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