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Ⅷ エルヴェシウスに対するディドロの批判(下の六)

一道徳の本質と正義の貫徹-

9。『人間論』第四篇へのディドロの批判一道徳の本質と正義の貫徹

道徳の本質と生活の規範を問い直すことはフランス啓蒙思想の重要な課題であった。ヴォ

ルテールやディドロは道徳の問題を随所に取り上げ。エルヴェシウスも『精神論』第二

篇および『人間論』第四篇でこれを体系的に論じる。こうした試みはルネサンスの文化や

17世紀のモラリストを継承したとも考えられる。とはいえ,<哲学者たち〉は道徳の起

源や原理をより大胆に究明し,新しい理念と理論を広汎な層に浸透させた。 P. アザール

の大著『十八世紀のヨーロッパ思想』はこうした潮流を壮大な規模で描く。この書物によ

れば,啓蒙思想の意義としてキリスト教倫理への対決が筆頭に挙げられる。

〈哲学者たち〉の主張はカトリックの教義から明らかに離脱している。彼らは神の摂理

ではなく,自己の利益を道徳の根源と考える。彼らは死後の救済ではなく,むしろ現世的

な快楽と幸福を希求した。こうして道徳の論議は信仰の問題と錯綜し,啓蒙思想は教権か

らの非難に曝される。『精神論』で展開された倫理思想とこれに対するカトリック教会の

攻撃から検討していこう。
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〈資料26〉

A.エルヴェシウス著『精神論』第二篇第十四章

謬見の徳と真の徳

〈謬見の徳〉とはなにか。忠実に履行されても国民の福祉になんら寄与しない規

範を指す。たとえば,インドの托鉢僧は狂気じみた苦行をする。謬見の徳は国家に有

害無益であって,没入する当人を苛むだけである。しかし,この誤れる徳が大半の国

で真の徳よりも尊重され,著行に励む者が高潔な公民よりも尊敬される。(中略)

コーチシナの首都では鰐を飼う。鰐に咬まれることも,鰐に食われることも怖れぬ

者がそこでは選良と崇められる。マルタンバン王国ではなにが徳とみなされるか。神

輿が練り歩く祭日に,車馬の前へ身を投げるか,咽喉をかき切ることである。こうし

てみすから命を断つ者が,聖者の列に加えられ,後世に名を残す。(中略)

利益の分裂は国民全体を危機に導く。特定集団の利益が一国の利益から背離すれば、

どんな災厄が生じるか。日本やビルマの坊主が西洋の聖者に倣うとしよう。後者と異なり,

坊主集団はたえす公益を蹂躙し,母胎をなす国民全体の敵である。彼らは無知蒙昧な

人民にのみ威信をもつ。ローマ人は真摯な態度を国内では保ち,海賊行為を海外では

働いた。個人的には謙虚な坊主が,集団としては膨張を望む。集団を強化するため,

一心に働こう。このように考えてすべての構成員が,徳の大道を歩んだと思い込む。

したがって,公益に背馳する集団の出現ほど一国を脅かす事態はない。(中略)

滑稽にも若干の国々では『法の精神』が禁書とされる。この書物を熟読せよ,と後

継者に薦める君主もいるのに。『法の精神』への弾圧を策動した修道僧について英明

な人士はつぎのとおり言う。「彼らは奴隷を酷使したスキチア人と違わぬ。石臼を挽

く労務に専念させるため,彼らは奴隷の目玉を抉り抜いた」(2)

B.『<精神論〉を糾弾するパリ大司教教書』

『精神論』の著者は我らに約束する。各人の英知を増し,道徳の原理を授け,謬見

や誤謬から解放する,と。また,法制改革の方途を教え,幸福への大道に導き,有為

な人物を育成する,と。よく吟味してほしい。こうした事柄が神の戒めと矛盾しない

かどうか。学問の構図と称するものが福音書の教えに背離しないかどうか。これこそ

神への反逆でないかどうか。

すこしでも読めば判る。危険な書物『精神論』はすべての宗教に冷笑を浴びせる。

宗教一般を純然たる〈憶見〉としばしば著者は評す。(精神論)58,68,

209頁)真正かつ唯一の宗教もそこに含まれる。無神論者や唯物論者が英知と称す

るものを,彼はしきりに称揚する。(中略)

わが最愛の兄弟よ。このような教説をどう考えるか。人間の自然的義務がすべてこ

こでは抹殺される。神の法が我らの心を導くこともここでは否定される。また,善悪

に関する万人共通の観念がここでは疑問にされる。この教説は良心の声を封じ,あら

ゆる罪過に道を開く。これを根拠として国法に反逆し,網の目を潜る者も現れる。わ

が最愛の兄弟よ。こうした理論に近づいてはならぬ。ペストのように怖れるがよい。

(中略)
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即座に彼らの策略を見破ってほしい。書物や講演や事例をとおし彼らは到る所に領

土を拡げる。我らの首都,我らの居住や活動の場が邪説の巣窟と化した。反キリスト

教的な規範,不敬虔な詭弁,福音書への挑戦がここには充満している。傲岸で冒涜的

な哲学が首都に君臨する。その本性を我らはいま暴露する。冒的な哲学は種々様々

な仕方で人心に浸透する。道徳の教典,自然研究,政治学説,娯楽的な冊子,戯曲や

旅行記のなかにそれは毒気を撒き散らす。だから,青年も壮年も,富者も貧者も,顕

官も職人も,個々の集団も国家社会も腐敗する。こうして悪性の淵源から汚い水流

が下り,中小の都市をも濁す。最後には津々浦々まで汚染されよう。

ト

『精神論』が公刊される1758年にフランスの思想統制は俄かに苛烈となった(j)七年戦

争や人民の疲弊を背景としながら,ダミアンによる国王暗殺未遂事件が直接にはそれを誘

発したﾂ弾圧の嵐はまずエルヴェシウスに襲いかかる。王権の中軸,枢密会議と高等法院

が非難を開始し,カトリック教会とパリ大学神学部もこれに呼応する。 パリ大司教

C.ボーモンもローマ教皇クレメンス三世も弾劾書を発した。D.スミスの労作『エルヴェ

シウスー迫害の研究』は徹底的な史料探索をとおし,『精神論』弾圧の全貌を明らかにし

ている(j)

パリ大司教はエルヴェシウスの著書を悪魔の奸計と断定し,それの閲読と所有を信者に

禁止する。大司教の背後にはイエズス会の策謀が潜み,ジャンセニストは高等法院を動し

た。まもなく高等法院は『精神論』や『百科全書』など八冊の書籍を審問にかける。こう

して刊行への国王特認が取り消され,エルヴェシウスは宮廷大膳職の地位を解任される。

『精神論』は高等法院中庭で焚書にされ,『百科全書』の印刷と販売も禁止された。エルヴ1

シウスヘの迫害は執拗かつ大規模であり,ルソー著『エミール』への攻撃に比肩する。

『百科全書』が発刊された1951年から『精神論』の刊行に至る間に,〈哲学者たち〉の

活動は著しく進展していた。彼らの理論は徹底性を強め,彼らの活動は組織的で戦闘的になる。

道徳の吟味は宗教への懐疑に通じ,宗教への批判は権カヘの挑戦へと進む。弾圧が強化さ

せた最大の原因は,啓蒙思想の浸透と突鋭化に存しよう(j)告発された『百科全書』の項目

「政治的権威」,ならびに検事総長J. F.フルーリの論告をつぎに抜粋する。

〈資料27〉

A.ディドロ執筆「政治的権威」(『百科全書』第一巻)

他者に命令する権利を自然はなにびとにも与えない。自由こそ天の賜物であり,各

人は等しく人類に属する。理性を行使できる者は,自由を享受する権利を持つ。自然

に発する権威もある。それは父権であって,特定の条件でのみ発動する。自然状態を

眺めよう。子どもが自立するや,父権は停止する。ほかの権威はすべて自然以外の起

源を持つ。充分に検討すれば,権威はふたっの源泉に還元できる。権威を確立する者

の力ないし暴力がその第一である。その第二は人々の同意にほかならぬ。第二の場合

には権威に服従するという契約,権威に各人の権利を委任するという契約が,あるい

は締結され,あるいは想定される。

暴力によって獲得された権力はすべて簒奪である。命令する者の力が服従する者の
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力に優る間しか,それは持続しない。後者がより強い存在に成長すれば,前者と

同じ権利と道理によりから脱する。権威の構築に用いられた掟が,権威の破壊に

も役立つ。これを強者の法と言う。(中略)

不正な権力など存在しないと主張するのか。神に由来しない権威,神の意志と統御

に反する権威などありえないと説くのか。神が簒奪者を助けるだろうか。真の宗教を

迫害する者に服従してよいだろうカビ)

B.『高等法院令(1759年1月23日)』

数件の書籍・冊子に対する禁止処分

項目「政治的権威」の叙述を見よう。いかなる種類の自由もみな大切である。「他

者に命令する権利をなにびとにも与えない」

したがって,「自由こそ天の賜物であり,各人は等しく人類に属する。理性を行使

できる者は,自由を享受する権利を持つ。自然に発する権威もある。それは父権であっ

て 特定の条件でのみ発動する。自然状態を眺めよう。子どもが自立するや,父権は

停止する。ほかの権威はすべて自然以外の起源を持つ。充分に検討すれば,権威はふ

たつの源泉に還元できる。その第一は権威を確立する者の力または暴力であり,その

第二は人々の同意である。第二の場合には権威に服従するという契約,権威に各人の

権利を委任するという契約が,あるいは締結され,あるいは想定される」(『百科全書』

第1巻,項目「政治的権威」)執筆者の結論,反逆的な教説がここにある。思慮深い ,

聖職者の言葉とどれほど異なるか。使徒の教えを思い出そう。「神に由来しない権力

はなく,地上の権力はすべて神により立てられた」「懲罰を怖れるだけでは足りぬ。

良心に導かれ,権力に服従せよ」(『ローマ人への手紙』第13章第1節および第5節)

これこそ無上の教説である。これこそ君主と人民の幸福を保証する。(1682年3月

23日宮廷で宣せられた『フランス聖職者宣言』)(中略)

哲学者と称する輩がなにを任務とするか。一切の権威から我らを解き放つこと,我

らの礼拝をすべて廃止すること,あらゆる美徳を追放すること,意志の自由すら否定

すること,人間の自立と情念の支配を確立すること,我ら相互の紐帯を断ち切ること,

等々である。これこそ不信仰の宣言にほかならぬ。想像に眩惑され,彼らは自然の光

を喪失した。彼らは同胞の堕落を図り,世界の逆転を企てる。なんと反抗的で恩知ら

すの分子か!(中略)

道徳に関する学問を宗教に関する学問の下位に置くことが,こうして拒否される。こ

れこそ涜神的な文筆家の常套手段である。真の哲学は違う。そこでは聖なるものの称

揚,最高存在への愛が思弁の極致とされる。似非哲学の核心を見よ。そこでは不信仰

の教説,無知と倨傲の礼讃が帰結とされる。こうした空論を学めばまなぶほど,華美

で愚昧な哲学者となろう。

哲学者を僣称する輩に判定を下そう。みすからが社会と国家と宗教の敵であること

を,彼らの教説は示す。このような文筆家には峻厳な刑罰が相応しい。本法廷は君主

から権限を委託されている。また,すべての司法官はキリストの教理と道徳を貫くよ

う,我らの教会から要望されている。
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エルヴェシウスとディドロがこのような弾圧に襲われたことをます確認しよう。〈哲学者たち〉

相互の相違や反目も興味深い研究課題ではある。とはいえ,彼らが対決した真の敵は絶対

王政とカトリック教会であった。多くの場合彼らはヨーロッパの現実には触れす,古代の

専制政治やアジアの淫祠邪教について語る。しかし,以上の引用から明らかなように,彼

らの粉飾や擬態を王権と教権は難なく見抜いた。

告発の対象となったのは,宗教や政治への批判だけに止まらぬ。<哲学者たち〉の基本

理論,すなわち感性や情念の重視,理性と経験の尊重を大司教も検事総長も激しく糾弾し

た。認識論と道徳理論の照応,人間観と政治理論の連関を啓蒙思想の仇敵は的確に把握し

ている。

キリスト教の教義によれば,永遠の真理は聖書や聖者の言葉に求められる。他方<哲学

者たち〉は道徳の起源と本質を経験に徴して推論する。『精神論』で展開される倫理思想

も神や信仰になんら依拠しない。エルヴェシウスは明快に言う。人間は感性的な存在であ

る,と。だれしも快楽を求め,著痛を避ける。だから,快楽や利益を増す行為が善と呼ば

れる。生活の維持と幸福の獲得のため人間は社会を建設し,法律を制定した。国民全体に

利益と福祉を授けることが,政治の課題であり,正義の実現にほかならぬ。こうした理論

が『人間論』でも再度主張される。

<資料28〉

A.エルヴェシウス著『人間論』第四篇

第八章 自然人の次元における正義

人類について正しく判断するため,原始状態,すなわち野蛮な未開人の状態を考え

てみよう。未開人が正義を求めたり,尊重するだろうか。彼らは力だけを尚ぶ。彼ら

は正義という観念を知らす,正義を意味する言葉も持たぬ。不正が行われるとき,正

義という観念が初めて芽生える。契約または法が蹂躙され,大多数の人々が損害を受

けたときがそれにあたる。したがって,不正という観念が成立するのは共通の利益を守

る契約や法が定められたあとである。法の制定以前には,不正も存在しない。「法ノ

ナイトコロ,罪過ナシ」法が制定されるため,つぎの条件が必要である。

1.人々が多少とも社会的に結合すること。

2.一定の観念を伝達できるよう,言語が発達すること。(中略)

正義は法の制定を前提とする。そして,正義が貫徹できるのは,成員の間で力の均

衡が保たれるときである。こうした均衡は立法の科学をとおしてのみ堅持されよう。

相互の警戒と畏敬が人々に正義を尊重させる。力の均衡が破れると,正義の士は貴重

な存在となる。この際には法制が役立たない。完璧な法制であれば,万人を正義に向

わせるからであるL14)

B.ディドロ著『〈人間論〉への反駁』第四篇第八章

未開状態について著者がここで述べていることはすべて真理であろう。だが,私は

未開人でない。より文明化されている私には,裸で過すことも,獣皮を纒うこともな

かなかできない。腕力が弱いので,私は暴力の弁護を信奉もせす,主張もしない。
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自分の考えを述べよう。社会契約が存在する以前に,未開人甲が樹に登り,果実

を採っていた。この果実、すなわち彼の労働の産物を別の未開人乙が奪い,逃げてい

く。

逃げるからには,乙の念頭に不正という観念が存する。こうした行為が恨みをかう

ことを,乙は明らかに意識している。彼はみすからを有罪と認め,森林のなかで汚名

に塗れる。現代の罪人が社会で糾弾されるように。強奪された甲は急いで樹から降り,

泥棒を追跡する。不正がなされた,という意識が甲の念頭に存する。こうした事実か

ら推論したい。私有の観念,労働に基づく所有という観念を甲も乙も持っている,と。

ふたりの未開人の間に原初的な法が存在し,双方の行動を惹起したようだ,と。実定

法はこうした法の解釈,表現,聖化にすぎぬ。正不正を意味する言葉が未開人には欠

けている。彼らはただ叫ぶ。それに意味はないのか。それは獣の叫びと同じなのか。

エルヴェシウスの説明によれば,人間の営みも獰猛な獣の行状と変りない。 しかし,

人間は獣と異なる。両者の行為が相異なる判断から発することを忘れては困る。獣

と獣,鷲と鳩,獅子と鹿,鮫と鯛,さらには鷲と鷲,鹿と鹿の関係から人間相互の関

係を類推することが,どうして正論と言えよう。所信を披漫するよりも,私は疑問を

質す。永遠の自然法によろうと,契約に基づく実定法によろうと,悪人に口実を与え

てほしくない。また,他者にも自分にもつぎのような言訳を述べてほしくない。「ど

うせよと言うのか。余は本来の権利を行使しただけだ」(15)

道徳の理論においてディドロとエルヴェシウスの間には重要な共通点が存在する。ディ

ドロが描く道徳の起源にも超越的な要素は認められない。道徳が成立する要因を彼も人間

本性と現実生活に認める。彼もまた唯物論ないし功利主義の見地に立って,王権神授説や

カトリックの教理を打ち砕く。『盲人書翰』や『百科全書』にはそのような論述が数多く

見出されると16)

とはいえ,自己愛と功利性だけを道徳の原理とすることにディドロは承服できない。利

益の増進が善であるなら,なぜ自己犠牲が徳と讃えられるのか。個人の幸福を追求するこ

とによって,国民全体の福祉が向上するように,とエルヴェシウスは提言する。 しかし,

己れの利益と全体の利益が背馳するとき,各人はどう行動すればよいのか。こうしてディ

ドロは啓蒙思想の基本的な矛盾に苦慮する。

善悪の観念は自己愛よりむしろ良心から湧き出る,とディドロは考える。経験に先立っ

て人間は道徳的な意識を持つ。正不正を自覚し,徳を実践するのは良心を有するためであ

る。宗教的な色彩を排除しながらも,こうした倫理思想はエルヴェシウスの理論と確かに

一線を画する。とはいえ,天与の生得観念を強調するキリスト教倫理や,心情の次元を力

説するルソーの道徳理論とそれはあくまで異なる。

『人間論』と『<人間論〉への反駁』をさらに検討しよう。義人を迫害し,徳の萌芽を

摘み取る専制政治をエルヴェシウスは激しく非難する。これに半ば賛同しながら,ディド

ロは異論を挿む。人間には生来良心が備わっている。道徳の世界がどうして功利の世界に

還元されよう。環境や状況の如何に拘らす,正義への希求はけっして絶えない,と。こう

して時代や民族に囚われぬ良心,人類普遍の道徳意識をディドロは強調する。
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<資料29〉

A.エルヴェシウス著『人間論』第四篇

第十二章 徳について

快楽を求め,著痛を避けるという原理は,修道僧の美徳を産むが,愛国者の志

操をも培う。そうした志操は褒賞の約東によって花開く。無欲恬淡を装っても無駄で

ある。「徳を貫いて損をする国では,徳そのものが消滅する」人間を正しく理解する

ため,言辞よりも行為に注目するがよい。語るときには仮面を被る。行うときには仮

面を取りさる。(中略)

森林で崇められるのは,獅子であって,鹿ではない。地上では力がすべてを決する。

抑圧の時代に光明の輝くときもある。圧制に喘ぐテバイやローマで豪胆なペロピダス,
-
勇壮なブルトゥスが誕生し,奮闘した。なぜか。そこでは圧制者の玉座がいまだ脆弱で

あり,義人にも栄達と政権への道が開かれていた。そのような道がやがて断ち切られ
ｰ -
る。安泰となった玉座で圧制者は奢侈と安逸を貪る。国民全体も隷属の状態に沈む。

こうした国では崇高な徳が影をひそめる。かくして英雄主義の萌芽も消える。模範と

仰がれれば,世界に貢献することもできるのに。(中略)

一般に演劇はレオンティヌスのような人物を称讃する。だが,フォカスの宮廷で彼

が称讃されるだろうか。寵臣愛妾は雄大な人物を怖れる。そして,人民も権力者の顰

みに倣い,義人の勇気に非難を浴びせる。

近東の宮廷に24時間も滞在すれば,筆者の主張が身に染みて判る。そこでは人々

が財富と寵遇だけを求める。徳の希求がどこに存するか。徳の認識がどこで可能か。

どんな国で徳の明確な観念が得られるか。(補遺38)公益という尺度だけで各人の行為

を測る国に住むがよい。そのような国を地理学者もまだ知らないが。

【 補 遺 】

〔38〕どの君主国でも帝王の恣意が国法とされる。そこでは各種の法律が矛盾撞着

し,支配者も被支配者も道徳の原理を持たぬ。

B.ディドロ著『<人間論〉への反駁』第四篇第十二章

〔『人間論』下巻49頁および50頁〕<抑圧の時代に光明の輝くときもある。圧制

に喘ぐテバイやローマで豪胆なペロピダス,勇壮なブルトゥスが誕生し,奮闘した。

なぜか。そこでは圧制者の玉座がいまだ脆弱であり,義人にも栄達と政権への道が開

かれていた〉

圧制と腐敗,道義の低下と無視に冒された国を見よ。そこで‘も絶えす高潔な人物が

誕生し,大義のため生き,かつ死ぬ。そうした人物は確かに少いが。

『人間論』を読むと悲しくなる。甘い幻想に水を差されるからである。灯火に頼る

ディオゲネスのように,私は正義の士や幸福な民を空しく求める。

〔同書,50頁〕<だが,フォカスの宮廷で彼が称讃されるだろうか〉

私の考えが間違っているのだろうか。虎穴に入って。勇者は真価を発揮する。

演劇を観て,私は正義の士に感動する。史実を題材とした戯曲でも虚構と案出から

成る戯曲でもよい。感銘を受け,涙を流す観客のうち,四分の三はブルトゥス,カエ
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サル,サルスティウス,ティトス・リヴィウス,タキトゥスとなんら似ていない。ギ

リシアやローマの偉人を描いた戯曲をアジア人がどう受け取るか。感動しない,と軽

率には言えぬ。宮廷でナスシスの役割を演じる男が,しばしば観客席でブルルスに感

動している。

〔同書,105頁,第四篇への補遺38〕邪曲を称讃し,徳操を蔑視する民族はいまだ

存在しない。将来も現れないだろう。貞節な婦人が稀であればあるほど,彼女らに深

い尊敬が払われる。悪人が跋扈する国では,正義の士ほど貴重な存在はない。だれも

が悪事に走る国で,清廉を保つ人はすくない。義人が稀であればあるほど,彼らには

高い評価が下される。頽廃の極に達した民族を見よ。まともな人間であること,普通

の義務を果すことがそこでは称讃される。

邪曲がいつも嫌われるとは限らない。だが,それが尊敬を受けることはない。どれ

ほど堕落しようと,邪曲を弁解することしかできぬ。

著者は到る所で宗教について語る。教皇絶対主義という言葉で彼は暗にキリスト教

を指す。(中略)

明快で簡潔で率直な哲学を私は愛する。『自然の体系』がそれである。『良識』はさ

らに好ましい。

私はエピクロスにも言いたい。「そなたは神々を信じない。それなのになぜ神々を

宇宙の彼方に追放するのか」

『自然の体系』の著者を学べ。ある頁では無神論者として語り,ほかの頁では理神

論者として説くことなど,彼はしない。その哲学は一貫している。だから,以下のよ

うな苦情も聞かぬ。「判り易く書いてほしい。我らの子孫はここから都合のよいよう

に引用する。これは宗教の教典に似通う。どの宗派も都合のよいように解釈し,自己

の功撃と防禦に役立てる」つぎの一文をどう解釈するか。「父と私は一体である。た

だし,父は私より大きい」(21)

エルヴェシウスは道徳の社会的性格を明確にし,ディドロは道徳の普遍性と自律性を力

説する。 L. G.クロッカーが位置づけるとおり,両者の相違は百科全書派の内部矛盾を

示し,倫理思想の歴史のうえで重要な意義を持べ2'しかし,迫害と抵抗のなかで『人間論』

や『<人間論〉への反駁』が書かれたことを軽視してはならぬ。公職から追われ,禁書の

処分を受けたエルヴェシウスは,『精神論』の主張を貫徹させるため,死の直前まで続編

『人間論』を書き続ける。 ここでは権力への批判がより痛烈になされ,改革への提言も一

層徹底したものとなる。

検事総長フルーリは徹回書の作成をエルヴェシウスに強要し,審理開始の前日に屈辱的

な文書を提出させた(j4)この撤回書は〈哲学者たち〉の間でも批判の対象となる。しかし,

エルヴェシウスの行為をルソーとディドロは非難していない(j51厳しい弾圧を受けた彼らこ

そ,権力に抗する者の艱苦を知っていた。『精神論』とともに告発された『百科全書』の

既刊7巻も, 1759年3月に国王特認が取り消され,事業の続行が至難となった。ディド

ロはすでにルソーとは決裂し,やがてダランベール,ヴォルテール,グリムとも袂を分かつ。印刷人

の裏切り,肉親との軋轢にも見舞われた。『百科全書』弾圧に伴う様々な問題がディドロ

を極度に消耗させた,とA. M.ウィルソンは語る。こうした状況のもとで『百科全書図版』
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の刊行に切り替え,やがて中絶した本巻の完結をも成功させる。

なにがディドロの闘争と活動を支えたか。真理と正義の大道を歩むという確信,死後に

名声を与えられるという確信にほかならぬ。迫害され,犠牲となる者が後世において称賛

され,不滅の生命と幸福を獲得する。このような思想が孤独な闘争をとおして強まり,彫

刻家ファルコネとの往復書翰や『クラウディウスとネロの治世』のなかで美事に結晶する。

〈資料30〉

A.エルヴェシウス著『人間論』第四篇

【 補 遺 】

〔14〕 己れより精神的に優越した人物に君が出逢う。どうするか。目障りに感じ,

彼を嫌う。彼は仕返しをされ,追い払われる。だから,デカルト,ベール,モー

ペルテュイ,等々は祖国を追われた。だから,モンテスキュー,ディドロ,等

々は迫害された。

〔73〕 迫害されたデカルトはフランスを去る。アイネアスの場合と同じく守護神が

彼に同行した。国外で開明的な人士が彼に敬意と感謝を捧げる。アリストテレ

スを信奉する高等法院は,デカルト学派に禁令を発した。デカルト学派が糾弾

されたように,今日では『百科全書』,『精神論』,『エミール』が有罪とされる。

いまも昔も似たような禁令が発せられる。現代の高等法院は初期の高等法院を

嗤う。未来の高等法院も今日の高等法院を嘲笑するだろう。

〔81〕 現代のフランスでは不寛容が奇妙な悪口を蔓延させる。英明な人物がつぎの

ように話してくれた。「今次の戦争の際軽薄な人たちはどう言ったか。聴聞司

祭の説教に接したあと,彼らは口々に喚く。百科全書派がフランスの財政を

撹乱した,と。行政を担当したのは,百科全書派だったろうか」また,<哲学

者たち〉の名誉心は佐官にも劣る,と人々は非難する。迫害に抵抗する<哲学

者たち〉を栄誉と公益への希求だけが支えたのに。さらに人々は言う。フラ

ンス軍の敗北は『百科全書』の刊行,哲学的精MIの発展に起因する,と。フラ

ンス軍を連破したのは,歴然たる哲学行。ゾロシア･国王であり,哲学的な民族,

イギリス軍にほかならぬ。

B.ディドロ,ファルコネ『賛否いずれか一後世に関する往復書翰』第七の書翰

ディドロからファルコネヘ(1766年2月)

ロージャー・ベーコンやフランシス・ベーコンのような人たち,啓蒙の時代に迫害

された多くの人たち,自己の作品を同時代人から理解されす,淋しく生涯を終えた人

たち,不幸にも天才として生れ,あまりに時代より先んじた人たち。こうした人たち

をなにが支えたのでしょうか。彼らは無視され,軽蔑され,中傷され,貧困と迫害に

苦しみました。そして,いつの日にか理解され,評価され。称讃されることだけを願っ

たのです。それでも著難に耐え,努力を重ねました。彼らすべてに共通する動機があ

ります。主義主張を通す色々な動機のなかで,なぜそれだけを認めないのですか。正

義の時代がかならす到来する,と彼らはみな確信しました。予言したとおりの時代が

-23-



永 冶 日出雄

訪れ,正義を実現するのです。後世への呼びかけほど真摯なもの,著遍的なものはあ

りません。こうした根拠ある訴えがどうして虚空に消えましょう。

死後にのみ評価される著述に生涯を捧げた人たち,己れの仕事に来たるべき世紀で

の祝福だけを期待した人たち。これをあなたは「狂人,阿呆,夢想家」と呼びます。

だが,彼らこそ真の大人であり,だれよりも強靭で高貴で純粋な魂を持つのです。傑

出した人物が得る唯一の報酬,後世の称讃という甘美な夢想に羨望の眼差を向けましょ

う。

愚昧な人民,残忍な僧侶,暴虐な圧制者の犠牲となった義人や閣僚や哲学者。彼ら

は今際の床でつぎのように心を慰めました。謬見の時代は去り,後世では我らの敵が

恥辱に塗れる,と。ああ,神聖で厳粛な後世よ。そなたこそ弾圧される者の砦です。

そなたはだれにも侵されす,つねに正義を護ります。そなたは義人の仇をうち,偽善

家を暴ばき,圧制者を退けます。こうした確信と慰めをけっして私は棄てません。宗

教家が来世に頼るのと同様,哲学者は後世を信じます。

専制政治のもとでいかにして正義の道を歩むか。道徳論議においてエルヴェシウスもディ

ドロもますこの問いかけを念頭に置いている。弾圧の嵐を受けたふたりにとって,この問題

こそ自己の存立を左右する。功利主義を武器としてエルヴェシウスは王権と教権の不当性

を明らかにした。他方ディドロは後世の称讃に希望を繋ぎ,権力への闘争を貫徹する。

このような後世の称讃が成立するために,ひとつの事柄が前提となる。後世の人々がく哲

学者たち〉と共通の道徳意識を持つ,という前提である。こうしてディドロは自己の存立

と事業の完遂のため,人類普遍の道徳意識,経験や状況から独立した良心を要請する。

(昭和62年9月16日受理)

-
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