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フランス《百科全書》 における

教育項 目の意義および性格

ダ ラ ンベ ー ル,デュ マル セ,な らびに ル ソ ーの 執 筆 をめ ぐって

永 冶日 出 雄*

1. 《百科 全 書 》の教 育 項目 と本 稿 の 課題

(1) 《百科 全書》 の教育項 目と従来の評価

フラ ンス啓蒙思想 として知 られ る数 多 くの著作のなか

で,近 代 の 日本ではル ソーの 《社会契約論》 と 《エ ミー

ル》が,際 立って世人の関心を集め,特 筆すべ き社会的

影響をもた らしたことは否定で きない.そ して,こ うし

たル ソーの作 品を,十 八世約の啓蒙運動全体のうちに位

置づ ける試みも,た とえば京都大学人文科学研究所 によ

る一連の共同研究 か らも察せ られ るとおり,さ まざまな

専門領域の人 々を とお し,蓄 積 を重ね,水 準を高めつつ

ある,教 育学の分野に限 っても,戦 後 なされた コンドル

セやデ ィドロに関す る論究,さ らに ラ シャロ ッテやエ

ルヴ ェシウスについての究明 は,《 エ ミール》の意義を

把握す るために も,新 た な視点を導入 したと言い うるで

あろ う.今 日ではこれ らの研究に もとずいて,啓 蒙運動

の主流はルソーではな く,デ ィ ドロら百科全書派 である

と認め られ,む しろ後者 との相違や対立のなかに,ル ソ

ーの思想の独 自な価値 を解明す ることが,興 味深い課題

とも感 じられる。

ところで,啓 蒙思想の集結大成 ともいうべ き,デ ィ ド

ロ二ダ ランベール編 《君科全書》(Encyclopedie, ou

 Dictionnaire raisonne des Sciences, des Arts et des

 Metiers)に 龍いて,教育 に関す る項 目は,い かな る分

量と内容 を有 し,い かな る企画 と陣容によって執筆 され

たであろうか.近 年刊行 されたプルース トの労作 《デ ィ

ドロと百科全書》 も,教 育項 目については特別 な関心を

示さず,そ の他の代表的な研究書,桑 原武 夫編 《フラン

ス百科 全書の研究》や ユベール著 《哲科全書 における社

会科学》 にも,教 育理論をめ ぐる論究は見 出されない.

内外におけるこれ までの 《百科全書》研究 のなか で,教

育項 目への総合的かつ集 中的な検討が,軽 視 され忘却 さ

れてきたことは事実 である.

* ながや ひでお 愛知教育大学

しか しなが ら,こ うした問題への関心が,教 育の領域

に属す る著作にも,完 全に欠如 していたわ けではない.

従来の多 くの教育史書は,《 百科全書》全体が果した学

芸の普及 と圏民 への啓蒙を指摘す るにとどま っ て い る

が,最 近の シュニデルス1)や シャルテ ィエ2)ら の 書 物

は,項 目 《コ レー ジュ》(College)あ るいは項目 《教

育》(Education)へ の言及 を含 んでいる,ま た,桑 原武

夫編 《ル ソー研究》のなかでは,《 エ ミール》の理論と

対比すべ く,百 科全書派の主張の例証として,項 霞 《教

育》の簡単な紹介が試み られている8).な お,ル ソーに関

する研究のなかで,彼 が執筆した 《政治経済》(Econo-

mie politique)の 公教育論 に論及 したもの は 少 くな

い。

とはいえ,こ のような現代の研究者と較べても,《 百

科全書》の教育理論について,よ り入念 に考察 し,よ り

詳細に叙述 したのはコ ンペイ レであろう.十 九世 紀に活

躍 した このす ぐれた教育史家は,高 名な ビュ イ ソ ン編

《教育 学辞典》において,《 否科全書》の教育項 目に関

する論述を担 当し,デ ュマルセ執筆 《教育》およびフェ

ゲ執筆 《学習》(Etude)に 分析と論評 を試 みた4).こ うし

た貴重な考察にもかかわ らず,教 育項目 に対す るコンペ

イレの評価は相 当に厳 しい。彼の判断によれば,デ ィ ド

ロが編集し.ル ソーが協力 した出版 としては,教 育に関

連す る項 霞は貧弱に感 じられ,デ ュマル セの立論は とり

わ け平板凡庸 である,

《教育学舌率典》に み られるこのよ うな彼の断定は,教

育学者 の間における 《百科全書》への関心の低さを,

打破するよ りもむ しろ助長 したとも考え られ る.し かし,

《百科全書》の教 育項 目をよ り広い範囲か ら収集 し,そ

れ らの基本的特徴や歴 史的意義を考察す るとき,筆 者は

コンペイ レの先駆的な努力 に敬意を抱 きつつ,彼 とは異

な った結論へと到達するのである.

(2) 教育項目の概観 と本稿の課題

《百科全書》 の教育項目 とい うとき,筆 者はつぎの三
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種を念頭に置いてい る.す なわ ち,① ダランベール執筆

の 《コレージ ュ》をは じめとして,フ ェゲ(Faiguet)

執筆の 《学習》,ル フェー ブル(Lefebvre)執 筆の 《家

庭教師》(Gouvexneur)な ど,教 育の領域に属す る事柄

を主題 とする項目.② デ ュマルセ執筆の 《経験》(Ex

perience),ブ ル ジュ ラ(Bourgelat)執 筆の 《練習》

(Exercice),筆 港不明 《能力》(Faculte)な ど,教

育と密接な関連 を有す る項目。 ③ルソーの執筆 《政 治 経

済》を典型 とし,デ ィ ドロ(Diderot)執 筆 《ジェズィ ッ

ト》(Jesuite),ジョ クール(Jaucourt)執 筆の 《スパ

ルダ》(Lacedemone)な ど,他 の領域を主 題 と す る

が,教 育に関す る注目 すべ き叙述を含 む項目,等 々がそ

れであ る.

以上のように教育項 目を規定するな らば,そ の分 量

は相当なものとな る.デ ュマル セが担当した 《教 育》

には,メ ジア ン(Meyzien)に よる 《士富学校》(Ecole

militaire)ほ か五つが関係項目 として列挙 され,ま た

藍78σ年に作成 された 《百科全書索引》 には約五十が 《教

育》に関連す る項 目として記 されている5).し か し,さ

きに述 べた① および② の種類のなか にも,こ の 《索引》

に欠落 したものが多 く,《 百科全書》の教育項 目の全貌

を把握することは至難の業である.教 育の問題が政治,

道徳,学 芸な ど種 々の領域 と関連 し,ま た 《百科全書》

が しばしば意外な題 目のなかに,鋭 利かつ重要な論述 を

秘 めることか らも,と りわけそうした感が深い。

筆者 は将来において,《 百科全書》の教 育項 目につい

てよ り詳細で網羅的な報告を提出しようと考 え て い る

が,本 稿 では主 としてつ ぎの三つの項 目に考察を限定 し

たい 、すなわち,《 百科全書》刊行の中軸 ともい うべき

ダランベールによって執筆され,か つ この領域の ものと

しては,社 会的 にもっとも反響を呼んだ項目 《コレージ

ュ》,《街科全書》の教育 項目のなかで中心的な位 置を占

め,執 筆者のうち最長老のデュ マル セに よ る 《教育》,

さらには百 科全書派な らぬ 《百科全書》への寄稿者ル ソ

ーによ って書かれ,独 自の公教育論を含 む項目 《政治経

済 》である.

ところで,こ うして 《百科全書》 を検討するとき,私

たちが もっとも留意すべ きは,こ れ らの項目 が1751年 の

前後 に書かれた との事実 である,啓 蒙思想の生んだ有名

な教 育書,た とえばエル ヴェシウスの 《精神論》は1758

年 に,ル ソーの 《エ ミール》とラ・ シャロ ッテの 《国民

教育論》 は1762年 に,そ してデ ィ ドロの 《大学案》は

1783年 にはじめて現れた.《 百科全書》が刊行 された時

点は,ル ソーやデ ィドロもいわば駆け出しであり,彼 ら

の教 育思 想についてはと くにそ うである.こ うした状況

を直視 しつつ,筆 者は本稿の課題をつぎのように設定し

たい・すなわち,① 《百科全書》の教育項 圏の企画と執

筆には,い かな る経緯 によって,い かな る入 々が参加 し

たか.② 《百科全書》の教育項 圏に認 め られ る歴史的意

義と基本的な性格はなにか.と くにいわゆ る百科全書派

の執筆 した項 目についてどうか.③ 《百科全))刊 行の

初期において,ル ソーは この事業はどの ように関与 した

か.ま た 当時において,ル ソーの教育理論 と酉科全書派

のそれ との問には,ど のよ うな類似 と相違が 存 在 した

か,の 三点である.

2. ダ ラ ンベ ー ル と項 目 《コ レー ジ ュ》 を

め ぐって

(1) ダ ランベール と 《コレージュ》の執筆

《百科全書》第三巻に掲載 され た項 目((レ ージュ》

(College)は,こ の事業の推進者 のひとり,ダ ランベー

ル(D'Alembert)の 執筆 として注 目され るばか りでな

く,古 い勢力 の側か ら激しい非難 と攻撃を浴 びたことで

有名である.こ うしたダラ ンベールへの攻撃は,《百 科

全書》全体 とエル ヴェシウスの 《精神論》 を襲 った1758

年 の弾圧 の,い わば序曲とも認め られる6).

そ もそも 《百科全書》 の刊行が始め られ た1751年 の前

後には,こ の企画の中心的な人物はデ ィ ドロではな く,

む しろダラ ンベールであると一般に理 解 されていた.当

時においてダ ランベール の学問的業績と社会的名声は,

同世代のデ ィドロやルソーをは るかに超 えてお り,人 々

はなによりも 《百科金書序説》によって,ダ ランベール

こそ この壮大な事業 の枢要に位置すると感 じたに相違な

い7).た とえば,第 一巻の内容に関して,数 次にわたり

論評を試みた 《トレヴー誌》は,ジ ェズイ ッ トの立場か

ら数多 くの項 目を手厳 しく批判するとともに,ダ ランベ

ールの執筆には特別な配慮を示 している8).

なお,《 百科金書》が企画され た端緒についても,こ

れまで伝え られたように9),出 版業者ル ・ブル トンがま

ずデ ィ ドロに依頼 し,つ いでデ ィ ドロがダ ランベールに

協力 を求めたのではなく.出版業老か らの依頼 と契約は,

ダ ランベールに対す るものが先行 した,と の証左 も発

見された10)い ずれに して も,事 業 の完遂にいたるディ ド

ロの比類ない勇気 と努力に眼を奪われ るあま り,離 税す

る以前のダ ランベールの役割や貢献を,過 小評価 し易い

ことは確かである.

《百科全書》において,こ の ような位置を占め るダラ

ンベールが,項目 《コレージ ュ》を執筆す るに あ た っ

て,並 々な らぬ熱意 と決意 を抱いた ことは注 目 に 価 す

る.コ ンペイ レの見方に代表 され るごと く,こ の事業の
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中軸 を担った人 々が,教 育の問題 を軽視 していた,と の

理解 は,項 酒《コレージュ》 に含 まれ る下記の一節によ

っても,疑 問に付せ ざるをえない.教 育に関す るみずか

らの論述 について,毅 然た る態度でダ ランベール は書い

てい る.

「この項 目で私は,パ リの さまざ まな コレージ ュの歴

史を群細に語 るつ もりはない.そ れは 《百科全書》 の目

約か らも外れ,圏 民 の関心か らも遠い.こ こで私たちが

検討したいのは,他 の きわめて重要 な問題,す なわち青

少年 に授 けるべ き教育の問題 である.(中 略)こ の重要

な問題 を論ずるに先立って,私 は公正な人 々につぎのと

お り予 告したい.こ れか ら展開する論述 は,心 な らず も

ある種 の入達 を激怒 させ るか もしれない,と.彼 らのこ

とを私が取 り扱 うとして も,そ れは憎んだり,怖 れた り

す るか らではない。 こうした入達 のなかには,私 の崇敬

す る人 物もあ り,私 の敬愛す る人物も多い.し か し,以

下に指摘す る弊害 は,彼 らを養 うため,慣 行常道に従っ

て寄進 している善男善女 の大半(私 を も含 め)を,怒 ら

せ蓋 しませている,私 が闘 いを挑むのは,弊 害 に対 して

であって,人 間に対 してではない.こ の間題こそ政治や

宗教 と密接に関連 し,だ れかれ の逆鱗を怖 れず,自 由に

論 じうると き,真 に儀値 あるもの となる11)」

こうした教育問題への関心が,《 序説》 に掲げられた

《百科全書》 の 目的,す なわ ち学芸の発展 と普及 を促進

し,国 民の利益 と福祉 を増進す るとの 鼠的に源泉 を有す

ることは明 らかである.と はいえ,ダ ランベールが執筆

した 《コレー ジュ》に若 き日の学業の回想が含 まれるこ

とにもまた注意 したい.後 継者 コン ドル セが 語 る よ う

に,彼 の学んだ コレー ジュは,ジ ャンセニス トの教師や

数学の授業に接 しうる ことで異色の学校であ った.し か

し,こ うした薪 しい息吹 きは,な お強固に支配する中世

的な重苦 しさを,い っそ う彼に痛感 させたであろう13).

かつまた,自 己の不幸な生いたちや貧 しい人 々との生活

は,民 衆の状態や要求を彼に強 く意識 させていた と思わ

れる。ダランベールは言 う.

「不幸に も家庭教育に必要な経費を,捻 出できない親

もいる.こ うしtc家 庭の子 どもにこそ,公 教 育が便宜を

与 えるように,と 結論 したい.筆 者は若い頃に無駄に し

た月日を悔恨 の気持な しに回顧で きな.こ の取戻 しえ

ない喪失 は,私 の教師の罪ではな く,根 強 い因習の罪で

あろう.祖 国が筆者の経験を参考とされ るよ う切 望 す

る.」14)

(2) 項 目 《コレー ジュ》の主張と 《コレージュ》

事件

さて,項 匿 《コレー ジュ》に論述されたダ ランベール

の主張 は,い かなる基本的姓格を有するであろ うか.ま

ず指摘できるのは,中 世的な教育に対す る辛辣な批判で

あ って,ラ テン語など古典語 の偏重やキリ ス ト教の教義

の注入に,厳 しい判断が下され てい る.こ のような批判

はすでVcル ネサンスの時代に,ラ ブレ.一やモ ンテーニュ

により提起 されているが恥,《 百科 全書》の叙述は,公

教育の支配権 を握る ジェズイ ッ ト教団に,萩 たな挑戦と

受 け取 られたにちがいない.ダ ランベールによれば,多

くの コレー ジュは五つの課程,す なわ ち人文,修 辞,哲

学 ・道徳および宗教か ら成 るが,い ずれにあ っても,教

育の状態は憂慮すべ き実情なのである.

「人文 とはコ レー ジュにおいて,ラ テン語 で書かれた

教え を学習する時期の ことである.こ の時期は約六年を

要 し,終 りにはギリ シア語 の浅薄 きわまる知識を授 けら

れる,か くして古代の初歩的な作家について半可通 とな

り,た どた どしくラテン語で作文すること に い た る,

(中略)哲 学を正 し く定義すれば,ま さに事物の学習 と

い うべ きである。 しか し,コ レージュで行わ れ る 哲 学

は,こ の定義 か らなんと隔 っていることか。 そ こ で は

《哲学大 要》か ら始めるのが普通であ る.こ れ こそ哲学

の概念やアダムの哲学などに関す る,無 数 の無益な寄せ

集めにすぎない.」16)

こうした教育 の現状への批判に関連 して,筆 者は彼の

主張を貫 く第二の特質として,理性 および生活の尊重に

注目 を梶 したい.ダ ランベールが コレー ジュでの ラテ ン

語 の偏重やキ リス ト教の注入を強 く非難 したのは,な に

よ りもそれ らが,青 少年 に理性の行使を困難ならしめ,

現実生活における無為無能へ と導 くか らであっだ7).そ

れ ゆえ,項 目 《コレー ジュ》は合理主義の徹底と現世的

幸福 の追求という原理に立脚 し,啓 蒙思想の典型的な論

稿とす ら評価 しうるであろう.ダ ランベールは続 けてい

る.

「つねに祈 るが よい,と イエス ーキ リス トの語 られた

ことを口実に,少 なか らぬ教師たち,と りわけ厳 格主義

を信 奉する人 々は,学 習の大楽の時間が瞑 想と教 理問答

に よって過ごされ ることを望んでい る.ま るで 自己の職

務に課せ られ た義務を果すべ く,精 励 し労働 す る こ と

が,神 を喜ばせ る最善の祈 りではないかのように.(中

略)人 生のもっとも貴重な時期 と考 えるべ き十年を,コ

レージュで過 ごした青年は,こ の年月を無駄なく用いた

として も,一 知半解な死語の知識 と,修 辞の規範や哲学

の原理を詰め込まれ,し かもこれ らは,卒 業するやす ぐ

に忘却放棄される,と きには神への献身について誤 まっ

た教理を実践 して,品性 の腐敗 と健康の悪化に陥いった

者 もい る.」18)
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しか らば,ダ ランベールは公教育に関 して,ど の よう

な改率を積極的に提案す るであろうか.彼 はまず,フ ラ

ンス語な ど近代語の重要 さを力説し,科 学的思考と市民

的教養を培 うべ く,ル ネサ ンス以降の学芸の習得を奨励

するのである.ダ ランベール は言 う.

「英語 とか イタ リア語,ド イツ語やスペ イン語などす

ぐれた作 家の輩 出した外国語も,コ レージュの教育のな

かに採択すべ きであ る.こ れ らの外国語のほとんどは,

学者 しか用い られない死語よりもは るかに学んで有益 で

あろ う。(中 略)哲 学においても,論 理学 をほどほどに

し,形 面上学をロ ックの概要に,純 粋に哲学的な道徳を

セネカとエ ピクロスの著作に,そ して宗教的な道徳をイ

エス キ リス トの 山上の崇訓にとどめ るが よい,自 然学

は実験 と幾何学として よい.幾 何学 こそ,論 理や 自然を

扱 う諸学のなかで,最 善の ものだか らである.な お,こ

うした,各 種 の学習 に加えて,趣 味を涵 養し,品 性を高

尚にす るため,美 術や とくに音楽を学ばせてほしい.」19)

さらに またダ ランベールは,行 政を司どる人 々が,学

校の改革に留意し,教 師の処遇を改善するように と勧告

してい る.な ぜな ら,い かなる階層の子弟にも,適 切な

教 育の授 けられることが望 まし く,国 家あるいは社会の

責任 として,す ぐれ た教師 と施設を用意す ることが必要

である.か くして項 目 《コレージ ュ》の主 張は,エ ル ヴ

ェシウスや テユル ゴに先立 って,政 治 と教育の関連に着

目し,近 代の公教育を根拠づける基本的な原 理を提起 し

たのである.ダ ランベールは記 してい る.

「これ らの慣行や因AAの 改革に努むべ きは,な に より

もまず政府であ る.そ のような改革が政府の課題 となれ

ば,良 識 ある市民は学習改善の美事 な構想を,続 々と提

出す るであろう.(中 略)毒 少年 の教育がなおざ りであ

るとすれば,そ の責は私た ちみずか らに存する.す なわ

ち,教 育を担 う人 々を,私 たちが尊重 しない か ら で あ

る.あ の精神の軽薄 さ,い まや祖国を支配 し,あ らゆ る

事柄 に浸透 しつつある軽薄 さが,こ うした状況を生 みだ

した.フ ランスにおいて尊敬されるのは,自 己の職務を

立派 に遂行す る人物ではない.こ こでは軽{兆浮薄な人物

が好 まれ るのである.」20)

こうした項目《 コレージ ュ》を含 む第三巻 は,1753年 の

11月に公刊 された.す でに初巻の現れ た時点か ら,古 い

勢力は さまざまな文書 によって 《百科全書》を非難 し,

その ような攻撃は,執 筆者 プラー トに対す るソルボ ンヌ

の迫害や.宮 廷の国事会議における発行禁止の決定 にま

で達 していたのである.し かし,ダ ランベー ル と項 目

《コレージ ェ》 に向 けられた糾弾は,い わ ば 《百 科 全

書》の中核を狙撃すべ く,よ り執拗 で周到なものであっ

た.

項 目 《コレージュ》への攻撃 の火蓋は1?54年 の10月 に

リヨンの神父 卜ロマに より切 って落された,こ のジェズ

イ ットは,み ずか らが教授をつ とめ るコレージ ュの開講

式で,多 数の聴衆を前に して,従 来の教育方 法 を 弁

明し,項 目 《コ レージ ュ》の主 張を非難 したのである.憎

悪に充 ちた彼の演説 は,国 家 と教会 による百科 全書派へ

の弾圧を勧め,ダ ラ ンベールに対す る個人的な侮辱や中

傷 にまで及んだと伝 えられ る.こ の演説を知 ったダラン

ベールは,ト ロマを王立協会に提訴 したが,協 会の内部

もまた賛否に分裂 し,紛 争はさ らに拡大 していった2り

こうした 《コレージ ュ》事件の経緯 は,近 年まとめられ

たグ リムズレイの研究によ って綿 密に追跡 されている.

しか し,彼 の分析によって も,双 方 の議論は教会の威信

やダ ランベールへの侮辱を問題 とす ることが多 く,そ こ

に提起 された教育改革その ものについて,ど れほど理論

的に論争 されたかは明らかでない.

このような紛糾が,の ちにルソーとの関係で惹起され

る 《ジュネー ヴ》事 件とともに,ダ ランベールの気力を

消耗させ,《 百科全書》への訣別の一 因とな った こ と

は,想 像に難 くない.と はいえ,ダ ランベールは ジェズ

イッ トへの批判や公教 育に関す る提言において,最 後 ま

でみずか らの信念を守 り続 けたよ うである.1756年 に出

版 された 《百科全書》第六巻のなかで,彼 はフェゲ執筆

の項 目 《学習》に異例の後書 きを添え,つ ぎの ように断

言 したのである.

「項目 《コレー ジュ》 の執筆者は,こ の項 目を読了し

て,敢 えてRう が,欣 快の気持に耐えない.三 年前に私

の主張したすべての事柄が,青 少年の教育 に功績あ る,

尊敬すべ き入物の省察および経験を とお し,こ こに明確

かつ率直な賛詞を得たのである.」22)

3. デ ュマ ルセ と項 目 《教 育》 をめ ぐ って

(1) デ ュマルセと(1百科全書》

《百科全書》の項 霞 《教 育》(Education)を 執筆 した

のはデ ュマルセ(DuMarsais)で ある23).こ の有名な

らざる人物が,教 育の領域の中心的な項目 を担当したこ

とは,私 たちには意外に感 じられ る.し か し,執 筆の依

頼が開始 された1746年 の前後には,彼 が有す る社会的信

頼 と教育 的業績は,デ ュドロやル ソーのそれを遠 く凌い

でいた.デ ュマル セは 《百科全)〉 への寄稿 者 の間 で

も,モ ンテスキュー やヴ ォルテールを上まわ り,フ ォン

トネルとともに もっとも年長に属する29).ま たダランベ

ールは,第 七巻 のはじ めに彼 の逝去を悼んで,長 文の讃

辞を掲げてい るが,こ うした尊敬 と配慮が示され たのは
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モ ンテスキ ューに対 する場合だ けである25).

デ ュマル セは1676年 にマル セイユで生まれ,オ ラ トワ

ール派の神父か ら教育 を授 けられた.25:才 にしてパリ に

出た彼はお もに教師 としての仕事に生計を求めつつ,生

涯にわたって清貧 に甘ん じた といわれ る.デュ マルセの

初期の作 品は宗教問題を取扱い,ジ ァンセニズムあるい

はフ ォン トネル に近い立場か ら法王至上権論 を 批 判 し

た25).や が て彼 は言語 と文法に関す るい くつかの論文を

公にし,文 法学者 として注 目され る.デュ マルセによっ

て提起 された新 しい理論は,言 語の研究や学 習 に お い

て,言 葉の 自然的発生 と人間 の認識の発展を考慮す るこ

とに特色があ った らしい.《璧喩 論》は彼の代表的な著作

であり,デ ィ ドロとダ ランベール もこれを名著 として人

々に勧めている26).

こうして彼 は新しい理論を ラテン語 の習得 に適用 し,

またい くつか の家庭や学校で示 した教 育の実 践 に よ っ

て,経 験 に富むす ぐれた教師 としても評体 されていた。

このような デ ュマルセと 《百科全書》 とのかかわ りにつ

いては,ダ ラ ンベ ールの讃辞を辿ってみ よう.

「ボーフルモ ンー家の教 育が終 って も,デ ュマルセは

青少年の教育に対する,自 己の稀有な才能を休ませは し

なか った.彼 はサ ンヴ ィクト ル地区の寄宿学 校 を 引 受

け,独 自の方 法で若干の若者を教えたので あ る.し か

し,こ こでは予 期 しない事情のため,途 中でやめ ること

に終 った,そ れ でもなおデ ュマル セは,個 人教授を続け

る気持でい たが,寄 る年波が妨げ となった.つ いには生

きるための僅かな授業に限定 し,彼 は財産 もな く,希 望

もな く,ほ とん ど頼 るところ もな く,ひ っそ りとした生

活 に閉じこもっていた.幸 運 にもデュ マル セが,《百 科

全書》に参加されたのはこの頃 であった.彼 か ら寄稿 さ

れ,第 六巻までに収録 されてい る多数の論述 は,こ の事

典に鍵め られ た宝玉 であり,い かな る称讃 の言葉 によっ

て も尽 し難い.そ こには健全で清澄な哲学,該 博で明 快

な学識,原 理の厳密 さと応用の適 切さが一貫 し,彼 の執

筆 した項 霞を,《 百科全書》 の最善 の箇所に数えて誤 り

ではない,」27)

《百科全書》 におけるデュ マル セは,第 一巻 で列挙 さ

れた主要な執筆者21人 のなかに含 まれ,略 号(F)と して

登場 する.ま た,ダ ランベールは言語 関係の項 目の企画

や担当について,彼 の意見 と助言を尊重した らしい28).

デュ マル セみずか らが寄稿 した論述 は,1797年 に 刊 行

された著作集に よれば,《A》(A)か ら 《文法学者》

(Grammairien)に 至 る142項目 であ る.こ れ らの大半

はFa語 あ るいは文法に関連す るが,本 稿の課 題 に と っ

ては項 目 《教育》 のほか,項 目 《学級》(Classe)お よ

び項 頃 《経験》(Experience)が 注 目され る29).な お,

《百科全書》の項 目 《哲学者》(Philosophe)は,

1778年に現れた書物 《偏見について》 とともに,し ば しばデ

aマ ルセの作品として論 じられたが,デ ィックマ ンの周

到 な究明 によって,今日 ではいずれも別人の著作 と考え

られ る30).

(2) 項 目 《教育》の基本的性 格

項 目 《教育》は1755年 に発行 の第五巻に掲載 され,フ

ェゲの筆にな る項 目 《学習 》とともに,教 育に直接かか

わ る論述 としてはもっとも長文に属する.こ の項 屋でま

ずデュ マルセは,教 育の 目的を人 々における幸福 の追求

および社会への寄与に設定する,彼 の論述は ジェズイッ

トの 支配やスコラ的な教育に して,ダ ランベールほど

熾烈ではないが,薪 しい教 育の提唱にあた って,宗 教的

な色彩を払拭 し,功 利主義 の原理を貫徹 していることを

なに よりも注 目すべ きであろう、デュマルセは論 じ始め

る,

「この世に生 まれる子 どもは,や がて社会 を構成 し,

そのなかで生 きてい く,し たがって,子 どもの教育につ

いて,つ ぎの観点か ら関心を寄せ ることが大切である

.(1)子どもみずか らが,社 会において有益 に活動 し,人 々

か ら尊敬を受け,か くして自己の幸福 を手 中に しうるよ

うに.(2)家 族を扶養 し繁栄させ うるように,(3)市 民にす

ぐれ た教育が授けられ ることによって,国 家もまた これ

らの構成員か ら貢献や恩沢が受け取れ るように.」31)

こうしてデ ュマルセは各人の幸福 と社会での活動を重

視 し,民 衆に教育の機会を与 え,子 どもの学習 を環実生

活に結合することを勧告す る.た しかに彼の論稿には,

項 目 《コレージュ》 とおな じく,現 実の政治 に対する

批判や国家の本質についての究明が稀薄である.し か し,

デ ュマルセが権力者や支配層への期待よ りも,霞 民全体

の能 力の向上を力説 してい ることは,エ ルヴェシウスや

コン ドル セの思想の先駆 として,あ らためて評価すべ き

であろう.項 目 《教育》は続 けている.

「国家におけるいかな る階級に属 しようとも,適 切な

教育が必要でない市民は見出し難い.君 主の 子 ど もに

も,高 位高官の子どもに も,農 村の子どもに も,教育 は

必要である,村 落にす ら宗教的真理を教 える学校が ある

とすれば,彼 らがやがてよ り多 くの知識 をもって活動 し

うるため,身 体 の鍛練や実 際的な訓 練をとり入れ,将 来

の職務の義務 と徳義を学 ばせ る学校が設 けられてよいの

である。」32)

このような原理か ら展開 され るデュ マル セの構想が,

教 育の 内容に関 して功利主義,さ らには実用主義 の色濃

い ことは否定できない,彼 によれ ば,入 々は健康 を維持
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す るため,生 理学的 な知識を学ぶとともに,生 活 を向上

し便宜な らしめる手段 として,早 くか ら自然現象の観察

や機械器具の取扱いに習熟するが よい33).

さ らにまた項目 《教 育》は,政 治 の学習 と新聞 の閲覧

を勧め,こ れ らを素材 に青少年が質疑 し討議することを

推 奨す る.こ うしたデュ マル セの提言 は,卑 俗で雑駁で

あると笑 うべ きではな くas),民 衆の うちに自主的判断 と

主体 的行動を育成する配慮 と理解 したい.彼 は言 う、

「上 級の段階に入 ると,青 少年にはきわめて有益な勉

学が用意され る.そ こではさまざまな政治形態について

学び,新聞 の読みかたを覚 え,教 師す ら知 らないことを

地図や辞典 で調べ るのである.こ の種 の訓練は,青 少年

に とって最 初は苦手であろう.な ぜな ら,彼 らはまだな

にも知 らず,こ れ まで頭 に入れた事柄 といま眼の前にあ

る事柄 とが結びつかないか らである.け れ ども,こ うし

た読書は次 第に青少年の関心を高めるであろ う.同 じ事

柄を年長 の者が問題に し,彼 らを激励 し称讃する場合に

は とくにそうである34).」

さて,ラ テン語の学習 の改善で注目 され,す ぐれた教

育者 として定評のあ ったデュマルセが,指 導の方法に関

心を有することは 当然である.彼 は子 どもを導 くにあた

って,発 達 の段階や個性 の相違を慎重に考慮するよう力

説 し,モ ンテーニュ やロ ックを源泉 とす る近代の教育理

論の基本原理を強 調する,と はいえ,教 育の方法に関す

るデュ マル セの主張 は,豊 かな経験か ら滲み出た得難い

示唆 を含むに もかかわ らず,や や独劇姓に貧しく,凡 庸

であるとの コンペイ レの批評を認 めざるをえない,た だ

し,お とな とは価値や生活を質的に異にする 「子 どもの

発見」を試みたルソーを別 とすれば,い ま述 べた特徴は

多 くの啓蒙思想家に共通である.モ ンテーニ ュの教育論

を連想 させ る筆致で,項 目 《教育》は訴える。

「草木の栽培と子どもの教 育は類似するところが大で

あ る.い ずれにおいて も,自 然が基礎 を提供する.収 穫

したい作物に土壌が適 さないときは,鋼 畑の持主がい く

ら鋤いても駄目 である.同 様 に賢明な父親や眼力 と経験

を もつ教師ならば,一 定の期間 は生徒 を観察 し,彼 らの

傾向 ・性 向 ・趣味 ・性格を識別す るであろ う.か く し

て,彼 らが なにに適 し,さ らにい うな らば,巻 会のいか

なる役割 に適す るかが認識で きる.」35)

しか しなが ら,項目 《教育》に述べ られ る学習の理論

が,経 験主義の認識論 を基盤 としていることは看過 でき

ない.こ うした認識論か ら学習理論への発展について,

デュ マル セの論述は確かに冗長であ り,ま た ビュフ ィェ

の大作 《諸学教程-第 一の真理につい て》か ら多 くの

文章を引いている.と はいえ,と きに指摘 されるように

項目 《教育》は 《諸学教程》に単純に依拠す るのではな

く,両 者 の間には複雑な関係が存す ると筆者 は考 える.

名著 と評価した とはいえ,ジ ェズイッ トの教典 であるビ

ュフィエの著作か ら,デ ュマル セが寒教的要素 を骨抜き

して引用した ことな ど,な お詳細な検討が必要 と思われ

るae)実 際にデ ュマルセの作品 《比喩論》 や項目 《教

育》の主張が,む しろロ ックや コンヂ イヤ ックとの関係

を感じ させ ることは疑いえない.彼 は記 してい る.

「私たちが この世に現われ るとき,話 す ための器官を

もち,支え て くれ る入達 もい る.し か し,人 生の初期に

は,話 す ことも歩 くこともで きない.だ が,頭 の器官が

固 まり,生 活を始め,初 歩的な知識を身につ けると,そ

の ときこそ教師の授ける原理や真理が,受 入 れ 易 く な

る.生 徒が こうした事柄に耳を傾けかけると,教 師 も分

って くれ ると推察する.け れ ども,教 師の経て きた経験

は長 く,生 徒の生活が まだ端緒にあ ることを忘れてはな

らない.」37)

なお,デ ュマルセは項 霞 《学級》 におい て,ダ ランベ

ール とおな じく,私 教 育に対する公教 毒の優位を強 調し

ていることを付記 しておく.

4.ル ソ ー と項 目 《政 治経 済 》 をめ ぐ って

(1) ルソー と項 目 《政治経済》

ル ソー(Rousseau)が 《百科 全書》に寄稿 した項 目

《政治経済》(Economie politique)は,《 社会契約論》

を準備 した政治論文 として重要なばか りでな く,そ こに

含 まれ る公教育論によって しば しば注目 されて きた36}.

ル ソーの公教育論は晩年の 《ポー ラン ド統治論》 のなか

でよ り詳細に述べ られ てい るが,現 実 の公教育に深い疑

いを抱き,私 教育の構想を展開 した 《エ ミール》 との相

違が,と くに関心を呼 ぶのである。

しか しなが ら,《 百科全書》 の計 画において,当 初に

ルソーが依頼された分担は,政 治の問題を論ずる ことで

はな く,音 楽に関す る多数の項 目を執筆す ることであっ

た.ダ ランベールによる第一巻の序 説は,《 学問芸術論》

の著者 としてル ソーの名を挙げ,(S)の 記号で音楽項 目

を担 当した ことを告げてい る.こ うした 《百科全書》へ

の協力 において39),ル ソーは きわめて誠実な寄稿者 であ

ったと伝え られ る.《 告白》の第七篇には下鶏の回 想が

見 虚され る.

「このふた りの文筆家(ダ ランベールとデ ィドロ)は

《百科全書》を企画 したところだ った.(中 略)デ ィド

ロは今 回の企画に,な んらかの形で私が参加する ことを

望み,音 楽の部分を依頼 した.私 は承諾 したが,急 いで

書 いたため,き わめて拙い ものにな った.と い うのは,
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この事業に加わ った他 の執筆者 とおな じく,三 カ月の期

関 しか許 されなか ったか ら.だ が,こ の期限を守 ったの

は私だ けであ った.」40)

こうした音楽項 目の分担 とは別 に,い かな る経 緯によ

ってルソーが 《政治経済》を執筆 したか は明 らか で な

い。とはい え,こ の項 目を.担当す る ことはデ ィ ドロか ら

ではな く,ル ソーか ら積極的に提議された.と ユベール

は推 測する4]).1756年 のヴェル ヌあて書簡は ル ソ ー が

《政治経済》の論述 にみずか ら満足 した ことを示 してお

り42),反 対に これへの不満を感 じたデ ィドロは,あ らた

めて第十一巻に ブー ランジェ執筆 の 《政治経済》(Oeco-

namiepolitique)を 挿入 した とも察 せ られ る。 ともあ

れ,ヴ ェネチア旅行 の経験のあ と,ル ソーは人間 を左右

する重大 な要因として政治に眼を向け,倫 理や人間 形成

に対す る政治のかか わ りを考察 しは じめた らしい.し ば

しば引用 され る 《告白》 の一節 は,こ うした認識 の発展

を簡潔に表 現してい る,

「着手 していた さまざまな著作 のなかで,私 が もっと

も長 く省察 し,も っとも興味深 く没頭 した もの,そ して

私の生涯の仕事 とす るのを望 み,私 の名声を不動 とす る

ように感じ られ たもの,そ れは 《政治 制度論》である.

私が こうした考えを抱いたのは,十 三年ほど前の こと,

ヴェネチアに滞在 して,あ れ ほど評判の高 い政府に も種

々の欠陥を認めた ときである.そ のあ と私は道徳 を歴史

的 に研究 し,視 野を広 くした.す べてが根底では政治に

依存 してい ること,ま たいかなる国民 も自分 た ち の 政

府に似 合わ しい性格 にしかな りえないと悟 っ た の で あ

る,43)

なお,こ の時 期までにソ ーは,教 育に関す る作品と

して《サ ン ト マ リのための教育案》をまとめている.当

時 のル ソーはマ ブリー家 の先生 として知 られていたが,

家庭教師の経験はさ らに早 く1735年 の シャンベ リーに始

まるとい う44).し か し,項 目 《政治経済》に開陳 された

公教 育の理論は,そ うした教師の経験か らではな く,な

によ りも彼 における政治思想の成熟とともに二伸長 したと

考 え られ る.

(2) 項目 《政治経済》 と公教育の理論

《百科全書》第五巻でル ソーが論 じた政治経済 とは,家

庭経済 と相違するのは勿論 のこと,た んなる国家財政で

もな く,む しろ政府あるい は政治権力を意味 してい る.

だか らこそ彼は,こ こにおける第一の課題 として,人

民を幸福へ と導 くのはいか なる政府か,と 問 うのである.

ところでル ソーは国 家を理解 するうえで,デ ィ ドロなど

酉科全書派 とは異なっ た立場に依っ てい る.た とえば

,後者が執筆 した項 目 《主権者 》(Souverain)の よ うに,

百科全書派は個人の欲望や利益を原点 と考え,こ の よう

な利益を増進す る手段として社会的結合を位置づける.

しかし,ル ソーにとっての社会や国家 は,た んに功利的

な手段ではな く,む しろ倫理的な源泉 である45)や がて

《社会契約論》 のなかで明確に表現され るとお り,国 家

の意義は人 々に利益を便宜を授 けることよりも,正 義と

義務を自覚 させるところにある,国 家や法律 が 人 間 を

道徳的な存在た らしめる,と 項 目 《政治経済》 も強 調す

る。

「人 々を自由にするた め服従 させ る,強 制も相談 もな

く,成 員の財産 ・労働 ・生命を国家のため使用す る,彼

ら自身 の同意によって,そ の意志を拘束する,彼 ら自身

の拒絶 にもかかわ らず,つ いには彼 らを同 意へ と導 く,

彼 らが止むをえず選 んだ行 為についても,そ れを処 罰す

ることかで きる,一 これ らの事柄は,い かな る魔術に

よって可能とな ったのであろうか,服 従 があって,命 令

がな く,奉 仕が あって,主 君がな く,服 従 の状態 とみな

されなが ら,他 人の 自由を害 う以外の自由は失 っていな

い一 これ らの事柄がいかにして可能 とな ったのであろ

うか.こ うした奇蹟を もた らした ものは法である.法 だ

けが人 々に正義と自由を与えたのである,48)

ル ソーの作品 にあって も,÷ 八世紀のほとん どの著作

と同様 に,社 会 と国家の相違,経 済 と政治の区別は明瞭

でない.し かし,デ ィドロをは じめ,ダ ランベールやヂ

ュマル セも各人の幸福 を増進す るいわば外的な条件 とし

て,社 会や政治を考えるのに比 し,項 目 《政治経済》 は

祖国愛として国家 を内面化す ることを力説す る.こ うし

て一般意思への服従,祖 国への献身を訴え る ル ソ ー こ

そ,成 員すべての生存 と福祉 を追求すべき国家に,專 制

と私的利益が横行することを,だ れ よりも憂慮 したと感

じられる.彼 は言 う.

「たとえば,成 員に国 家とい う機構 との関係において

のみ自己の個体 を考え,国 家の部分としてのみ自己の存

在を意識す るよ う早期か ら訓練す るな らば,彼 らは自己

と大 きな全体 とを同一 とみなす方向へと進むであろう.

すなわち,み ずか らを祖国の成員と自覚し,孤 立した人

闇がみずか らに しか抱きえない,熱 烈な感情によ って祖

国を愛し,大 きな目的に向か って,つ ねに魂を高め,か

くして各入の性向を,あ らゆ る罪悪の源泉 となる危険か

ら,崇 高な徳性へ と変革す るのである。」47)

このような諭理 か ら項目《 治経済》 は,国 家 による

公教育の貫徹を要望す る.公 教育が私教 育よりも優位 に

あ ることを認め,政 府に公教育の重視を求める主張は,

すでに考察 した とお り,《コ レージュ》 や 《教育》 の特

徴に属していた.そ れは現実の教育をまず宗教的な支配
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か ら解 き放つためであり,か つまた貧 しい民衆に も等 し

く教育の機会 を提供す るためであった.し か しなが ら,

ルソーが国家のもとでの青 少年 の育成を提唱す るとき,

そ うした構想の根拠 は教育の理念 と目的それ 自体の うち

に存す る,彼 によれば,祖 国への献身や一般意思への服

従 を培 うことは,私 的な意識 と生活 の濃厚な家庭では き

わめて羅難だか らである,つ ぎの一節 は項 目《政治経済》

の公教 育論 として,も っとも有名な部分であろう.

「人間は生涯の最初の瞬間か ら,生 きるに値す ること

を学ばねばな らない.そ して,彼 は生れなが らに市民 と

しての権利を享受 しているのであ るか ら,誕 生 の時点が

義務を遂行す る始 まりとなるべ きであろう.成 人 にとっ

て法が存在す るのと同様に,子 どもにも法が存在 し,他

入に服従す ることを教える必要があ る,各 人の理性 だけ

で,人 間の義務を定めるべ きではないか ら,子 どもの教

育は父親の知恵や偏見に委ね られてはならず,父 親 にと

って よりも,国 家に とって重要な事柄である.(中 略)

もしも公の権威が父親の代 りとな り,こ の重要な任務 を

引き受 け,子 どもへの義務を果す とともに,子 どもへ の

権利を保有 しても,父 親が不平不満を述べ るのは当 らな

い.な ぜな ら,そ こでは名目が変 るだけであって,父 親

の名で子 どもに対し,個 々に行使 した権威 を市民の名に

おいて共有 し,血 のつなが りによる服従が,法 の定めに

よる服従に変るだけである.し たが って,政 府の制定し

た法令と主権者の任命 した行政者 のもとにおける公教育

は,人 民的 または合法的政府の基本的原理のひとつであ

る.」48)

とはいえ,ル ソーは理想の国家 と公教育が実現する こ

とに,ど れほ どの確信を有 したであろうか.現 実の国家

に対す るル ソーの見方は,ダ ランベ ールやデ ュマル セに

比 し,は るかに懐疑的に感 じられ る。前者が家庭や教会

への不信か ら,現 存 の政府に多 くの期待を寄せ たのに反

し,後者 は現実の国家 と政治はす でに真価を喪失 してい

るとみなす 確 かに 《政治経済》に含まれる 公 教 育 論

は,古 代の讃美と現代への不信 を語 って終 結す るのであ

る.

「これまでに公教育を行 った国民 として,私 は三つ し

か知 らない.す なわ ち,ク レータ入,ス パ ルタ人,お よ

び古代のペル シャ人 である.公 教育 はいずれにおいて も

大 きな成功を収め,と くにスパルタ人 とペルシ ャ人にお

いては驚異的であった.地 上に広大 な国家がつぎつ ぎと

出現 し,立 派に統治する ことが困難 にな ると,か つての

ごとき方法は放棄 された,そ して,読 者の容易に推測で

きる他のさまざまな理由 が,公 教育の試みを近代 の国民

に許さない のである.」49)

こうして私 たちは,百 科全書派が提 唱 した公教育 とル

ソーが主 張した公教育 との間に,重 大な相違が存す るこ

とを認識す る.そ して,現 実のなかに真の祖国を見出し

えないと き,ル ソーは国家 それ 自体の根本 的な変革を志

すか,現 存 の政治 と絶縁 した形 で,薪 しい人間 の育成を

試み ることとなろう.項目 《政治経済》 における公教育

の強調が,や が て 《エミール》 にお ける人 間形成へ と転

回す る理由を,筆 者は理解で きるように感ず る の で あ

る.
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