
エ ル ヴ ェ シ ウ ス 著r人 間 論 』 の 刊 行 と 改 窟

一 書誌学上の諸問題とその政治的・国際的背景 一

永 冶 日 出 雄

(愛知教育大学)

Ir人 間論』初版の刊行 とその政治的 ・国際的背景

クロー ド ・ア ドリアン ・エル ヴェシウス(Claude-AdrienHELVETIUS)の 著作 は思想 史

および教育 史において注 目すべ き作品と評価され るが、書誌学上 は複雑で重大な問題 を孕

んで いる。エル ヴェシウス研究の第一人者D・W・ ス ミスによれ ば、1795年 刊行 のL・ ラ ・

ロッシュ校閲r全 集』は、最良の版本 とな がく信 じられて きたものの、い くっかの偽作 と

大規模な改窟 を含 む。こうした問題 はエル ヴェシウスの遺作r人 間 論 一 人 間の知的能力

と教育』(以 下 これをr人 間論』 と略記す る)を め ぐって とくに深甚であ り、同書初版 と

上記r全 集』の間には推算 ながら実に3万 語の異文 が存在する。《1)

苛烈な言論弾圧 を招 いた彼 の処女作r精 神論』も、思想史の研究者にとって興味深い対

象であ るが、r人 間論』の校異 を主題 とす る本稿では とくに立 ち入 らない。ただ し、r精

神論』 がパ リ高等法院 によって発禁 ・焚書の判決 を受け、著者 自身も宮廷 の要職 から追放

された ことこそ うした苦難が生前 におけるr人 間論』公刊 を彼 に断念 させた ことだけは、

本稿の前提 と して誌 してお く。

1771年12月26日 エル ヴェシウスは痛風のため57歳 で急死 し、未刊の著作 として初期の試

作r幸 福』 と第二 の大著r人 間論』が遺 された。哲学詩r幸 福』 はサン ・ランベ ール によ

るエル ヴェシウス小伝 を付 して、翌年夏頃 に刊行 された。ダランベ ールがフ リー ドリッヒ

2世 に送付 した1772年8月22日 付書翰によれば、r幸 福』 よ りはるかに重要な作 品、 『精

神論』 を敷祈す る作 品も印刷 に付 されたと人々は噂 している。(勾

カ ミングによる本格的な学術書、rエ ル ヴェシウス ー 彼の生涯 と教育思想史上の位置』

をは じめ、大抵の書 目ではr人 間論』初版の刊行 が1772年 と記録 されている。 しか し、諸

版本の様相 と所在 を網羅的に調査 したス ミスは、1772年 刊 と印刷 されたr人 間論』 をいま

だ発見できないと報告 した。《3》ヨーロッパ各地 の大学や図書館でエル ヴェシウスに関す

る史料 を渉猟 した筆者 自身 も、ス ミスと同 じ心証 を抱 いて いる。

検証の可能な諸版本のなかでもっとも古いr人 間論』は、1773年 に公刊 された12折 判

2巻 本である。本稿 の論述 ではこれ をr人 間論』初版 として扱 う。扉頁では刊行地 がロン

ドンと偽称 され、発行元は活版 印刷協会 と刷 られている。実際にはこの印刷所も フランス

東北部の高地ブーヨンで営 まれていた。国境に近いブーヨンは リエ ージュな どとともに秘

密 出版の拠点であ り、同協会 のロビネは最晩年 のエル ヴェシウスと接触 をもった。《4》

一般に伝 えられるところでは、 『人間論』初版の印刷 はアムステル ダムの出版業者 レー

が主 として請 け負った。そ して、エル ヴヱシ ウスの遺作 を管理す るラ ・ロッシュ、 ならび

にエカテ リーナ2世 の命 を受 けた ロシアの名 門貴族ゴ リーチィンが、 レーによる印行 を監

督 した。初版の冒頭 を飾るのは、刊行者か らロシア女帝 に捧げた 「献辞」である。フ リー

ドリッヒ2世 やエカテ リーナ2世 など開明的な君主に 自作 を献ず ることは、エル ヴェシウ

スの筆 になる同書r序 文」で明記 されてお り、著者 自身 が生前に当時の駐 フランス大使ゴ
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リーチィンとなん らかの交渉 を行なったと察せ られる。なお、r人 間論』刊行への後援 を

約束 した ロシア女帝は、全巻 のゲ ラ刷 りが届 けられた1773年6月 末 に、論述の内容 をあ ら

ためて確認 し、「献辞」の挿入 を最終的 に容認 した。(5》

折 しもエ カテ リーナ2世 の招聴 を受 けたディ ドロは、 ロシアへの旅路で駐 オランダ公使

ゴ リーチィンの屋敷 に投宿 し、3ヵ 月間ハ ーグに滞在 した。デピネ夫人 に宛てた1773年8

月18日 付書翰によれば、彼 はオランダでエル ヴェシウスの遺作 を入手 し、綿密な覚書をそ

こに轡 き込みっっある。なお、ハ ーグに駐在す るフランス大使 ノアイユは、r人 間論』の

「序文」 と 「献辞」 に危惧 を抱き、同年9月14日 その内容 を外務長官エ ギヨンに急報す る。

こうしてr人 間論』刊行 に向 けたロシア政府の支援 は、国際的な物議 を惹 き起 し、 フラン

ス外務省は駐 ロシア大使デュ ラン ・ド・ディス トフに急拠 訓令 を発 した。 《の

拝啓。r人 間論 一 人間の知的能 力と教育』 と題 してオ ランダで印刷 された著作の

なかで、仏露両国の君主および国民 が猛 々しく躁廟 し合 うかの如 く描 かれていること

を、貴下もと くに憂慮 されよ。 由々しいと思 われ る箇所 を転写 して書翰 に同封 したの

で、 この著者 が極度 の放縦 に走 り、錯乱 にす ら陥ったことを理解 されるであろう。

こうした書物も秘密出版で あれば、軽蔑 を投げ かけるだけで済む。だが、 これ はロ

シア女帝 の後援で刊行 され、女帝 に献げ られている。ハ ーグに駐在す るロシア公使ゴ

リーチィンも同書 の冊子 を数多配布 し、わが国の大使 にも一部 をいわば無理強 いした。

このよ うな事態 に鑑みて フランス国王が沈黙 を続 けるわけにはいかない。かくも狽

雑な著作 をみず か らの後援 によって出版させ たこと、また同書 の配布 を自国の公使が

行なったことにつ いて、 ロシア女帝 に公的 な抗議 を表明するよう、国王陛下 が責務 を

貴下に授 けられる,〔 中略〕

フォンテーヌブロー、1773年10月19日 〔外務長官〕 エギヨン公爵 《7》

こうした フランス政府の憤懲 に対 しそエカテ リーナ2世 の態度 はきわめて冷やかである。

エル ミタージュ宮の応答によれば、r人 間論』公刊 と献呈 に女帝はなん ら関知せず、かっ

同書 の論述 ではフランスの専制政治よ りむ しろ後進国 ロシアが誹諦 されて いる。《の

皿r人 間論』諸版本の形態 と特色

エル ヴェシウスの著作は厳 しい出版統制や社会状況 にも拘 らず、種 々の版本 として上梓

され、 フランスをは じめヨーロッパ諸国に広 く流布 した。それ らの大半は秘密出版 あるい

は被後の印行であ り、著者 自身の手稿 が早 くよ り散供 した事情も重 なって、さまざまな変

貌や混乱 を伴 ってい る。ここではスミスの精力的な検証 を手掛 りとしつつ、エルヴェシウ

ス著 『人間論』 と同書 を収録 した 『全集』・『著作集』 にっいて略述す る。《9》

1Del,Homme,desesfacult6sintellectuellesetdeson6ducation,Londre,

Soci6t6Typ。graphique,1773.12折 版 、 全2巻 。 本 文 は 第1巻639頁 、 第2巻760頁 。

本 稿 で は こ れ をr人 間 論 』 初 版Hh1773α と 略 記 す る 。 こ の 版 本 を 有 す る 公 共 の 研 究 機

関 と し て ス ミス は フ ラ ン ス 国 立 図 書 館 な ど15を 挙 げ て い る が 、 筆 者 の 調 査 に よ れ ば 、

ジ ュ ネ ー ヴ公 共 ・大 学 図 書 館 に も所 蔵 さ れ て い る 。

2De1'H。mme,L。ndres,Soci6t6Typ。graphique,1773.12折 判 、 全2巻 。 初 版 と は

組 版 を 異 に し、 厳 密 に は これ を さ ら に2種 の 版 本 に 区 別 で き る 。

3De1'Homme,L。ndres,S。ci6t6Typ。graphique,1773.12折 判 、 全2巻.ヨ ー ロ ッ
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パ の 古 書 店 で は こ れ ら2と3も と き に 初 版 と して 現 れ る 。

4De1'H。mme,Amsterdam,1774.8折 判 全3巻 。

5Del'H。mme,Londres,S。ci6t6Typographique,1774.12折 判 、 全2巻 。

60euvresc。mplettes,Liege,BossompierrePere&Fis,1774.8折 物 、 全4巻 。 最

初 のr全 集 』 で あ り、r人 間 論 』 初 版 と の 異 文 は 少 い 。 東 京 大 学 に も 蔵 さ れ て い る 。

70euvresc。mplettes,Londres,1775-1776.8折 判 、 全4巻 。

80euvresc。mpletes,L。ndres,1776-1777.8折 判 、 全4巻 。

90euvrescomplettes,L。ndres,1777-1778.12折 判 、 全5・ 巻 。 ・

100euvrescomplettes,Londres&Gen6ve,Didier,1780.12折 判 、 全5巻 。

110euvrescomplettes,L。ndres、1781.4折 物 、 全2巻 。r全 集 』Ilo1781α と 略 記 す

る 。 ス ミ ス は も っ と も 美 麗 で 、 得 難 い 希 観 本 と 評 す る が 、 筑 波 大 学 に も蔵 さ れ て い る 。

120euvresc。mplettes,Londres、1779-1781.8折 判 、 全5巻 。r全 集 』H。1781α と 同

じ内 容 で あ る が 、 区 別 し てr全 集 』H。1781β と略 記 す る 。

130euvrescomplbtes,Dellx-Ponts,Sanson,1784.12折 判 、 全7巻 。 『全 集 』Ho1784

と 略 記 す る 。

140euvresphilos。phiques,Londres,1784-1791.12折 判 、 全7巻 。

150euvres,Paris,舞rvieres&Bastien,1792.8折 判 、 全5巻 。

16De1'Homme,Londres,S。ci6t6Typ6graphique,1792年 。12折 判 、 全4巻 。

170euvres,Paris,Briand,〔1793-1794〕.8折 判 、 全5巻 。

180euvrescomplettes,Paris,Dugour&Garn6ry,1793-1797.12折 判 、 全10巻 。

190euvreもc。mpletes,Paris,Did。t,'1795.12折 判 、 全14巻 。 ラ ・ロ ッ シ ュ が 校 閲 し、

「ま え が き 」 を添 え て い る 。 『全 集 』Ho1795α と 略 記 す る 。

200euvrescomplettes,Paris,Servieres,1795.8折 判 、 全5巻 。 名 古 屋 大 学 に も 所

蔵 さ れ る 。

210euvresc。mp16tes,Paris,Lepetit,1818.8折 判 、 全3巻 。 優 れ た 版 本 と さ れ る

が 、 『全 集 』Ho1795α を踏 襲 し 、 混 迷 を 一 層 深 め て い る 。 『全 集 』Ho1818と 略 記 す る 。

220euvrescomp1就es,Paris,Dalib。n,1827.8折 判 、 全2巻 。 収 録 さ れ る の はr精

神 論 』 だ け で あ り、 当 初 の 出 版 企 画 が 挫 折 した と思 わ れ る 。

230euvrescompletes,Paris,Didot,1795.〔Hildesheim,GeorgOlms,1967.〕

12折 判 、 全14巻 。r全 集 』1795α の 復 刻 で あ り、 ブ ラ ヴ ァ ル の 卓 越 した 解 題 が付 さ

れ て い る 。 か つ て 日本 で 『全 集 』H。1795α を 所 蔵 す る の は 、 一 橋 大 学 の み で あ っ た が 、

現 在 で は 多 く の 大 学 に こ れ が配 備 さ れ て い る 。 復 刻 版 はH。R1967と 略 記 す る 。1

23De1'H。mme,Paris,Fayard,1989.8折 判 、 全2巻 。 単 行 本 と して は2世 紀 ぶ り の

公 刊 。G・ ム ト ー とJ・ ム トー に よ っ て 初 版 が復 元 さ れ 、r人 間 論 』 の 綿 密 な 読 解 が 広

汎 な 読 者 層 に 可 能 と な っ た 。 た だ し、 こ の 版 本 に は 解 題 、 校 異 、 校 註 が ほ と ん ど な く、

現 代 の 編 纂 事 業 と して は 強 い 不 満 を 感 じ さ せ る 。 『人 閥 論 』Hh1989と 略 記 す る 。

ま た 、 日本 で は 根 岸 国 孝 に よ る エ ル ヴ ェ シ ウ ス の 翻 訳 が2度 公 刊 さ れ た 。r人 間 論(上)』

日本 評 論 社 、1949年 。 お よ びr人 間 論 』 明 治 図 書 、1966年 。 原 典 第3篇 ま で の 全 訳 で あ る

前 者 を エ ニ ネ1949、 全 巻 の 抄 訳 で あ る 後 者 を エ ニ ネ1966と 略 記 す る 。 な お 、 こ れ ら の 邦 訳

で は 『全 集 』1781β な らび にr全 集 』1784が 典 拠 と さ れ て い る 。
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なお、1959年 にベ ッスは解題 と校註 を伴 うr入 間論(抜 粋)』 の上梓 を予告 し、また1973

年 にス ミスなどカナ ダ人研究者 グループも、厳密な校閲 を経たrエ ル ヴェシウス全集』の

企画 を披渥 したが、現在の ところ美事 なr書 翰全集』の刊行だけに止まっている。書誌学

上の難題 が数多潜在 し、考証や校異 に莫大な労苦 を要す るためと思 われ る。 《1の

mr人 間論』改版 ・改蛾の特徴

ラ ・ロッシュ校閲r全 集』1795α は2世 紀にわたってエル ヴェシウスに関す る定本 とさ

れてぎた。精緻なエル ヴェシ ウス評伝の著者カーンはこれ を最良の編纂 と讃え、r精 神論

(抜粋)』 の周到な編者ベ ッスもr全 集』1795α とr全 集』1818を 優秀 な版本 として推

奨す る。 《1ユ)ラ・ロッシュ自身 も1795年 の公刊にあた りっ ぎの とお り明言 した。

エル ヴェシウスの著作 ほど頻繁 に再版 され るものは数少い。彼が造 ったものを、人

々は変形 させ る。彼に属 していないもの を、人 々は彼 に与える。 〔中略〕

r人 間論』 は彼の破後 に印行 されたが、用い られた稿本 は1767年 にニュ・一ル ンベル

クの学者に送 られたものである。その稿本 を翻訳させて、まず ドイツで出版 しようと

の意図であった。頑迷 固随な専制政治が執筆者 に新たな迫 害 を加 えないよう、それ が

適切 な方途 と思われた。だが、翻訳 を完成す るまえに、学者は世 を去った。どんな経

緯 によるか判 らないが、そ うした稿本 に基づいてr人 間論』初版 が印行され、それ に

便乗 した沢 山の版本 がフランスと全 ヨーロッパ に流布 した。偽造者の無知 と食欲がそ

れ らの版本 に無数 の誤謬 を添付 している。稿本 を ドイツに送ったあ とも、エルヴェシ

ウスは作 品の修正 と推敲に努 めた。補遺の多 くが削除された り、本文に編入 された。

いくっかの章 にも全体的な再編や除去 がなされた。彼 の著作 を今 日公衆 に供す るのは

以上 に述べた原状、遺作 として私 に託 された際の原状 のままであ る。 〔申略〕

オー トゥユにて、共和暦3年 第6月12日 ラ ・ロッシュ(12》

ラ ・ロッシュはエル ヴェシウス最晩年 の親密 な友人であ り、被後 における著作 の管理 を

も依頼 されて いた。また、1772年 か らエル ヴェシウス夫人 が転居先のオー トゥユで文芸サ

ロンを再 開す ると、その邸宅 に寄寓す るラ ・ロッシュはたえず女主人の補佐役 を勤めた。

1800年 に彼女は世 を去るが、・感謝の意 を箆めて家具などがラ ・ロッシュに遺贈 され る。こ

のようにエル ヴェシウス夫妻か ら篤 く信頼された人物 の校閲が、権威 あるものとみなされ

たのは当然である。(1の

しか し、r全 集』1818の 編纂者 はr全 集』1795α に依拠 しながらも、 ラ ・ロッシュに

よる改窟 を幽かに感知 した。 また、定評ある書誌辞典 『文芸 フランス』の著者ケ ラールは、

ドイツ人 に送 った とい うr人 間論』草稿の実在 を疑 っている。(14》

r全 集』1795α の復刻版は1967年 に刊行 され、これ を契機 にラ ・ロッシュの編纂 がス ミ

スによって鋭 い批判 を浴びた。後者の推論 によれ ば、 「イギリスの憲法 について」 と題 し

てr全 集』1795α で初出するラ ・ロッシュ宛書翰は偽作であ り、モ ンテスキュー宛お よび

ヴォルテール宛書翰 の若干にも疑惑が抱 かれる。なおまた、スミスはブ リュッセルで催さ

れたエル ヴェシ ウス残後2百 年記念 国際研究集会 において、r全 集』1795α のr人 間論』

には無数 の改簸 が見出 されると道破 した。 《15)

こうしたス ミズの史料批判 を基礎 と しなが ら、こ こでr人 間論』の改版 ・改窟 を具体的

に検証 したい。別掲の 【校異】は三種 の主要 な版本 を照合 し、異文のと くに際立っ章節 を
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摘記 したものである。なかでも章全体 を収録 した 【校異皿】は、改窟の形態 ・内容 ・規模

を明瞭に示すであろう。なお、 この種の照合 は書誌学的研究の中核的な要素であ り、本稿

の論 旨を充分把握す るには、煩環 でも別掲の 【校異 】を頻繁に参照 されるよ う切望する。

改鼠 の形態 には顕著な特徴がい くっか認 められる。すなわ ち、(1)初 版1773α の論述

を削除 したものが異文 の大半であ り、除去 された箇所の大半は数 行にわたる文であって、

ときにはひとつの段落全体に及ぶ。(2)r全 集』1781α とr全 集』1795α における加 ・

筆 ・修正はほとん ど字句の規模でな され、固有名詞等に関連する場合は別 と して、文意に

は微弱な変化 しか与えない。(3)改 版 ・改窟はすでにr全 集』1781α で本格的 に行なわ

れ、基本的な路線 がその時点で敷かれている。r全 集』1795α における異文はこれ を増幅 ・

拡大 したものにす ぎない。(4)初 版1773α を基点 とすれば、エル ヴェシ ウスの論述 は

『全集』1781α よ りも 『全集 』1795α において一層多量に削除 されている。また、 『全集』

1781α で除去 され、 『全集』1795α で復元 された部分は皆無である。

以上のように異文 の形態 を認識するとき、r人 間論』改鼠の意 図と背景 を突き止め るに

は・1781年 の時点 まで遡 ることが必要 と感 じられ る。ス ミスの峻厳な史料批判 においても、

『全集』1795α での改窟に重点が置かれ、 『全集 』1781α の編纂 については手短な言及 し

かない・ 《16》なお、ふ たつのr全 集』に認め られる改窟の連続性 と同質性 は、 いずれ も同

一の人物 または集団によって遂行 されたことを推論 させる
。

つ ぎにこれ ら異文 の内容 的な特徴 を論述の順序 に沿って列挙 してみよう。 【校異1】 か

ら読み取 れるとお り、エカテ リーナ2世 を讃美す る 「献辞」がr全 集』1781α と 『全集』

1795α において削除 された。 また、 「序文 」に付せ られた校註 を通 して、頽廃 した祖 国フ

ランスへ の悲嘆、 ロシアや プロシアの啓蒙君主 に対す る讃美 が鎮静 されている。エル ヴェ

シウス 自身が 「献辞」を書 いたとは断定 し難 く、この部分 の削除 を改窟 と呼ぶ ことで きな

い。 しかし、校註の文言 ととも 「献辞」の削除はr人 間論』読解 を特定の方向へ確 かに誘

導す る。なお、 これ らの 『全集』では異様 にも校註が 「序文」にのみ添 えられている。

【校異 皿】 として挙げた第1篇 補註(10)は イエズス会 を批判 した記述である。この別

掲で①と③ を比較 しただけでも、r全 集』1795α に対す る初版1773α の優位 が明確に認め

られる・第一の文 しか留 めないr全 集』1795α は、その補註自体 を無意味に して いる。因

みにディ ドロは 『〈人間論〉 への反駁』で補註(10)に を論評 したが、 『全集』1795α だ

け を参照す るかぎ り、標的 とされたエル ヴェシ ウスの主張 がほ とんど把握で きない。σ7》

【校異 皿】④の記述は フェ ミニズムの先駆 と して しば しば評価 される。この記述 に関 し

てr全 集』1781α とr全 集』1795α で は、エカテ リーナ2世 等 の人名が普通名詞 に置き換

え られる・文意 の著 しい転換へは導 かないと しても、このような修正 はr人 間論』の史料

的価値 を半減す ると考え られ る。エカテ リーナ2世 という固有名詞の抹消によって、女帝

に対す るエル ヴェシ ウスの評価や関係が闇 に隠され るか らである。同書r献 辞」の削除が、

同 じような結果 を招 くことは言 うまでもない。

【校異 皿】 を構成す る第10篇 第8章 については、r全 集』1781α で多大 の削除 が施 さ

れ、r全 集』1795α に至 るとさらにそれが増幅 ・拡大す る。教育の非宗教化はr人 間論』

における重要 な提唱のひ とっであ り、教育改革 と教権排除の関連 を論 じたこの章は全巻の

頂点 とも言える・ ラ ・ロッシュによる改鼠の意図はカ トリック教会へ の攻撃 を緩和す ると

ころにあ り・教育の近代化 を促すエル ヴェシ ウスの著名 な言葉 、 「聖職者 に公民 の教育 を
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委ね る国民 は不幸 である!』 もこれ らのr全 集』では劇 り取 られ る。

wr人 間論』改鼠の政治的 ・国際的背景

エル ヴェシ ウスの残後このような改版 ・改窟 がおそ らくラ ・ロッシュを中心 と して進 め

られた。 こうした操作 の背景 としてアンシア ン ・レジームの出版統制や革命時代の政治状

況 が勿論存するが、 より個別的な契機 について筆者 は若干の推論 を提起 したい。

r人 間論』刊行 に対す るエカテ リーナ2世 の支援 が、学芸の奨励 という理念だけで なく、

巧妙な対外政策 から発 したことは勿論である。 ロシアへの 〈哲学者 たち〉招聰も一面では

ヴェルサイユ宮への対抗意識に支え られていた。エル ヴェシウスの遺稿 を預 かるラ ・ロッ

シュは啓蒙君主一般 に疑 いを抱 くとともに、 ロシア女帝の野心 と介入 を内心では嫌悪 した

と思われる。初版の刊行 に関与 しなが ら、矛盾 に満ちたr全 集』1795α 「まえがき」で初

版 の真価 を否認 し、のちに独自の編纂 においてエカテ リーナ2世 へのr献 辞」 と称讃 を削

除 した理由がそ こにある。

さてr全 集』1781α およびr全 集』1795α で削除 された文章の過半は、カ トリック教会

を批判 した論述である。1774年1月10日 にパ リ高等法院はr人 間論』 を審理 に付 し、4頁

の簡略な判決文で発禁 ・焚書 の処分 を言 い渡 した。r精 神論』弾圧の際と同 じく、 ここで

もエルヴェシ ウスの宗教批判 が最大 の罪状とされている。 《18》また、1759年 か ら革命の勃

発 まで彼 の著作がすべて秘密出版 にされた事実は、 〈哲学者 たち〉 を囲む状況が依然 とし

て苛酷であったことを語 る。カ トリックへの攻撃 を抑制 し、厳 しい出版統制 を乗 り切 るた

め、 ラ ・ロッシュが 『人間論』の激烈な部分 を改窟 した可能性は高い。

しか しな がら、思想弾圧の体制 が崩壊 した革命後、奇妙 にも宗教批判への削除がr全 集』

1795α のなかで倍加 している。ベネデ ク ト派の主任 司祭 とい う経歴 は有す るものの、ラ ・

ロッシュは 自由闊達な気風 を愛 し、カバ ニスな どイデオ ローグとともに革命 の事業 を推進

した。1793年 に彼はマラー一糾弾 の容疑で逮捕 され、ロベス ピエール派 の権力失墜のあとよ

うや く釈放される。 ラ ・ロッシュがオー トゥユの文芸サ ロンに復帰 し、r全 集』 を公刊 し

た1795年 に、共和暦第3年 憲法 と総裁政府 が成立 した。 このように錯綜する状況のなかで

カ トリック攻撃の緩和 がどんな政治的意義 をもっ かを、今後解明すべ きでろう。 《19)

ところで、r全 集』1795α 「まえがき」の末尾で ラ ・ロッシュが、 自己の所在 につ いて

オー トゥユと明記 した事実 を、慧眼なス ミスも看過 している。ブーローニュ近 くのオ ー ト

ゥユ、ほかな らぬエル ヴェシウス夫人 の邸宅において膨大な改鼠 を含むr全 集』が編纂さ

れたことになる。著者の遺族のも とに寄寓す る人物 が、 はた して編纂や改窺 を独断で行 な

うであ ろうか。 『全集』1795α に関 してはも とよ り、 『全集』1781年 αについてす らもエ

ル ヴェシウスの遺族 がなん らかの形で編纂に関与 した、 と筆者 は推測 したい。そして、端

麗で貞節で気丈なエル ヴェシウス夫人 が同意 や黙認 を与えた とすれば、r人 間論』改窺 を

促す きわめて重大 な事由が、1781年 の時点 か ら存在 したと思 われ る。

なお、以上 に挙 げた校異 のほ か、r人 間論』ではイギ リスの政治 を称讃 した箇所も、多

量 に削除 されている。また、偽作 と疑 われる前述のラ ・ロッシュ宛書翰等は、主 として イ

ギ リス を批判 した叙述である。 《2°》この種 の改蜜 と偽作 にはアメリカ独立 をめ ぐる複雑な

国際情勢、なかでも フランクリンの数次にわたる フランス滞在 が係わ ると筆者は推測す る

が、史料 に基づ く論証は他 日の機会 に譲 りたい。
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【r人 間論』 校 異1】

SOURCES3H董 〕1773α.tomeI,pp.II,IX,XI。XII.

cf●Hh1989,to覇 雄1,pp.7,11。12.

黒

献辞 および序文
試訳における下線部分はつぎの種類の異文を示す。

〔_コHo1795α 固有の加筆ZL翅H。1795α 固有の削除
し コHo1781α とHo1795α に共 通す る加筆

旦 」覆Ho1781α とH◎1795α に共通す る削 徐

6

●

.

.

●

・

・

°

試訳3『 人 間論』(初 版Ke1773α)

〔下線=『 全集』Ho1781α ・『全集 』Ho1795α との異文〕

〔献 辞(全 文)〕 ④

■ 至高にして畏れ多き、

エカテリーナ2世 陛下に捧ぐ。

ロシア全土の女帝、学芸の守護者であって、

自国を繍治する威厳とともに、,o

伝統ある諸国民について

判断する精神をも具備された陛下に。

恐堰 しつつ、

刊行者。 雪
1

序 文 〔抜 粋 〕 ⑧

っいにわが祖国は専制政治1の鞭に屈 した。したがっ

て、もはやここでは卓越 した文筆家が育たないであろ

う。専制政治の本質ば精神において思隠 を、瀦におい
,o

て徳を圧殺するところにある。

わが民族力噺 たに卓越 した存在となることは、フラ

ンス人としてはもはやありえない。この堕落した国民

はヨーロッパの侮蔑を今日浴びている。[コ21」:

.〔中略〕
,・

北方の空は日毎に明るくなり、澄んでいく。エカテ

リーナ2世 やフリードリッヒなどが、人類に慈愛深く

あろうと望んでいる。〔_象 贈コ 真理の価値を彼ら
は感じている。真理を語るように彼らは奨励する。真

理を発見するため、努力を重ねることまでも、彼らは

大切にする。そうした君主たちにこそ、私はこの薯作

を捧げる。彼らによってこそ、世界は啓蒙される。

〔ラ・ロッシュによる校註『〕

口 禦 著者がこのような序文を書いたのは、遺窒

する1年 前、すなわち君主政1に 多くの変化が現れた

P●

,●

壁塑であることに、注意を向ける必凄 があろう。[コ

,・

〔 喰寧 フランスで専制政治の魯速な歩みがエルヴ

エシウスを苦悩させた時期に、北方の列強についてこ

のように語った。諸民族の苦難を眺めた賢者たちは、

麺遡 獣の残忍さを鎮静する方策として、栄光へ
の展望を差出し、善を行塗う人や善行を約束する人に

励ましを与えるほかなかったのである。コ

cf.エ ニネ1949、pp.29-31.エ ニ ネ1966、pp.13-!4。

辱

辱

b
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誌
【 『人間論』校 異II】

/

第1篇 補遺 ・第2篇 第12章
『人間論』諸版本の原文は明白な誤植等は別として、

復元の可能なかぎり原典の綴字どおり記載した。

・;輝

,・1叢i・・1「 … 「…'"…

l

l
●

試訳:『 人間論』(初 版He1773α)

〔下線=『 全 集』Ho1781α ・Ho1795α との異文〕
・ 第2篇 補 遺 〔抜 粋 〕 ④

(10)教 育の力についてイエズス会士は顕著な実例

を提供している。'醗 学問や芸術に秀でた天才的

な人物を、彼 らの命令がほとんど産出しないとしても、
5

物理学におけるニュートンを、劇詩におけるラ・フォ

ンテーヌを、天文学におけるホイヘンスを、化学にお

けるポ ットを、また ロッ久 ベーコン、 ヴォルテ ール、

ラ・フォンテーヌなどを彼らがまうたく擁 しないとし

ても、コレ甲ジュで輝かしい天分の閃きを示す生徒が、

修道士として徴募されぬわけではない.静 寂な僧院に

,,

幽●

籠るイエズス会士が、どんわひ労にも勉学を乱されぬ

幽o

こと、さらにまた彼らの生活様式が優れた才能を身に
一

付けるため、最適の条件であるととをも人々は知らて

いる。ではヨーロッパでなぜかれらが傑出した人物を

ほとんど産出しないか。狂信者や迷信家に囲まれてイ

エズス会士は、長老の導くとおりにしか思考しないか

らである。かっまた決疑論や神学を学ぶのに、彼 らは

幾年も余儀なく専念 し、そうした勉学が健全な理性の

簾悪を招いて、やがては彼らの理性を腐敗させるから

である。公正な精神を学舎のなかでどうして保持でき
,o

よう。誕弁を弄する習性がそのような精神をねじ歪め

辺

一

第2篇 第r2章(抜 粋 〕 ⑧

感覚器官の精粗.

たとえば、男性に較べて女性は、より繊細な肌をも

つので、触覚においてより鋭敏であるものの、ヴォル

テールほどの精神は発揮できない。〈a》 ■_ま 能
P●

の豊饒さ、幅広さ、多様さによっておそらくヴォルテ
一ルこそ万人になかでもっも驚嘆すべき人物と思われ

_ゑ 亭_翼._.__.___よ__..._.、.._,___._____

〔脚 註 〕

〈a>両 性の身体組織 は若 干の点で勿論非常に異な
,●

る。しかし、女性の精神が劣等である原因を、そうし

た差異に帰してよいであろうか。よくない。反対のこ

とが実証される。すなわち、男性のような身体組織を

もっ女性はひとりもいない以上、男性に匹敵する精神

を有する女性もひとりも存在しないはずである。
,,

.



SOURCES3Hh1773α,tol陛 ∋1,pp.123-124.tomeII,

pp.252-253cf.Hh1989,t◎meI,pp.121,201-202●

【 『人間論』校 異 皿 】

SOURCES:Ho1781α,tomeII,pp●41042,84.

第10篇 第8章 〔全 文 〕

9DURCES:Ho1795α,tomeV冠,p.124.tomeη 皿,pp.16-17.

cf●HoR1967,to皿eV皿,p●124●to皿eW【,pp.16-17.

試 訳3『 人 間 論 』(初 版He1773α)

〔下線=『 全 集』Ho1781α ・ 『全集』伍)1795α との異文〕

しかしなが ら、 サ ッフォ、 ヒバシ ウス.エ リ.一
の董遡 」 コ 天才的な男性と較べて
も遜色ない。かりに女性一般が男性に劣るとしても、
それは一般に女性が男性よりも劣悪な教育を授けられ

るからである。 ・・・…

cf.エ ニ ネ1949、 上 、pp.108。109
,183。188.

エ ニ ネ1966、pp.93,9卜97 .

u

【校 異皿 】には第10篇 第8章 の本文すべてが収めら

れるが、この章に付された脚註と補遺は含まれていない。

L,int6rξ ≡tduClerg6c◎ 皿meceluidetou8ユes

C◎rpschangeselonleslieux,1estems&les

circ◎nstaぬces.Toutem◎raled◎ntlesprlnclpes

s◎ntfixes,nefe:ad◎ncjamaisadopt6edu

Sacelゼ ◎ce.Ilenveutunedontlespr崩ptes

obscurs,c◎ntradict◎ire磐&parc◎ns6quent

variables,seprδtentとtouteslesp◎sitions

diversesdanslesquellesilpeutsetr◎uver.

IlfautauP『6t:珍unem◎ralearbitrairequi

luiper皿ettredel6gitimeraujourdクhui1,action

qu'ild6clareradε 面nab◎ 虹nable.

MalheurauxNationsquiluic◎nfient

r6ducationdeleur.citoyens!ilneleur

domeraquedefaussesid6esdelajustice3&

砿ieω監vaudroitneユeurend◎meraucune.

Quic◎nqueestsanspr6jug6sestd,autantplus

pr6sdelavraiec◎nnaissance,&d,autantplus

susceptibledeレ)mesinstructi◎ns.Maiso壱

tr◎uverdetellesinsth」ctions?dansrhistoire

derhomme,danscellesdesNations,deleurs

Lbix,&desm◎tifsquilesontfait6tab工ir●

Orcen,estpasdansdepareilless◎urcesquele

Clerg6permetdepuiserlesprincipesdela

justice.Sonint6rδtleluid6fend●Ilsent

試 訳:『 人 間 論 』(初 版He1773α 〉

〔下線=『 全集』}b1781α ・ 『全集』Ho1795α との異 文〕.

第10篇 第8章 〔全 文 〕 ④

○ 聖職者の利益。人間の道徳教育をP■

改善することに対する第一の障害。

口 これまで私たちが考察 したように、 口

あらゆる団体の利益と同じく、聖職者の利益も、場

所、時間、環境に応じて変化する。したがって、確乎

9
とした原理を有するいかなる道徳も、聖職者団体はけ●●

っして受け入れないであろう。教義が曖昧で矛盾に満

ち、それゆ"、 、、であれば、直面するさまざまな

状況にいっでも適用しうるので、聖職者団椒 まそうし

た教義から成る道徳を欲する。

o ,●

今日正当と認定 した行為を、唾棄すべきものと明日

宣告できる恣意的な道徳が、聖職者には必要である。

閣 聖職者に公民の教育を委ねる国風ま不幸であ
る!彼 らは正義に関する虚妄の観念しか市民に授けな

●1●

い。なんの観念も授けないほうが、まだましであろう。一偏
見に染まつていなければ、真の認識にそれだけ近く、

また優れた教育をそれだけ受入れ易い。だが、それは

どこに見出せるか。 ■

, ,●

優れた教育は人間の歴史と

諸国民の歴史のなかに、また諸国における法律の歴史

や法律を定めた事由の歴史のなかに見出せる。ただし、

そのような源泉から正義の原理を引き出すことを.聖

・
職者は許さない。

翻 彼らの利益がそれを禁ずる。■'

N
も
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DE1,HOMME(PREH工EREEDITIONDE1773)

r燗 論』(初 版He1773α)

qu,6clair6sparcette6tudes,lesPeuples

mesurer◎ientl'est加eoulem6prisdaaux

diversesactionssurl,6chellede1,utilit6

96n6rale.Etquelrespectalorsaur◎ient-ils

p◎urlesB◎nzes,1esBramines&leurspr6tendue

曲tet6?quefaitaupublicleurs

m臣説rations,1eurhaire,leuraveugle

obeissance?toutescesvertusmαnacalesne

c◎ntribuentenrienaub◎nheurnational.11

n,enestpasdemδmedesvertusd'uncitoye酒,

c,est。a-dire,delag6n6rosit6,delav6rit6,de

lajusutice,delafid61it6さ1,amitie,とsa

parole,aUXengagemenSpriSaVeC工aS㏄i6t6

danslaquelleonvit.Detellesvertuss◎nt

vrai皿entutiles●Aussinulユeressemlanceentre

unSaint&'mcitoyenvertueux.

LeClerg6P◎urqu,onlecroieutile,

pr6tendroit-ilqりec,estasesprieres、que

c'estauxeffetsdelagracequelesho㎜es

d。iventle謄spr。bit6?L'exp6rienceprouveque

laprobit6delヂho血meestr◎euvredes◎n

6ducation3queユePeupleestcequelefaitla

sagessedesesL◎ix:quel,Italiem◎dernea

plusdefoi&m◎insdevertusquerancienne,

&qu,enfinc,esttoujoursauvicede

radministrationqu,ondoitrapPorterlesvices

desparticuliers.

Ung。uverne鵬ntcesse-t-ild'δtre6c。n。me?

s,endette-t-i1,fait-i1,demauvaisesaffaires?

c◎㎜elepr◎digue,co㎜ence+ilpごrδtre

dupe?ilfinitparδtrefrip◎n.LesGrandsen

qualit6defortss,ycroient-ilstoutpermis?

S◎nt-ilSSanSjUStiCe&SanSparOleS?S◎USCe

gouvemement,1espeupless◎ntsansm。eurs.lls

s,acc◎utu駅 ∋ntbientδtac◎mpterlaf◎rcep◎ur

tout&lajusUticep◎urrien.

C,estal,aided,uncat6chismem◎ral,c,est

enyrapPellant合lam6m◎iredeshommes,&les

motifsdeleurr6unionens◎ci6t6,&leurs

C◎nventionSSimpleS&primitiveSqUρOn

p◎urroitleurdonnerdesid6esnettesde

l,6quit6.河aispluscecat6chismeseroitclair,

pluslapublicationen蜘roitd6fendue.

DEl,HO㎜(OEUVRESCO即LETESDE1781)

『ノ～」間論』(『 錬 』Ho1781α)

qu,6clair6sparcette6tudes,Iespeuples

鵬surer◎ient1,esti似 ∋o越le漉pris.d{1aux

diversesactionssurr6chelledel,utilit6

96n6rale.Etquelrespectalorsauroient-ils

p◎urlesB◎nzes,lesBra皿ines&leurspr6tendue

saintet6?queferoientaupub工icleur

mac6rations,1eurhaire,1eurave㎎ ユe

ob6issance&toutescesvert乳4sm◎nacalesne

contribuentenrienaubonheurnational?11

n,enestpasdemδmedesvertusd,uncitoyen,

c,est-a-dire,delag6n6rosit6,delav6rit6,de

lajusutice,dela ,fid61it6a1,amitie,asa

parOle,aUXengagementSpriSaVeClaS◎Ci6t6

danslaquelleonvit.Detellesvertuss◎nt

VraユmentUtileS.AUSSinUllereSSe田 ユanCeentre

unSaint&mcitoyenvertueux.

しeclerg6pourqu,onlecroieUtile,

pr6tendroit嶋ilquec,estasesprieres、que

c,estauxeffetsdelagracequelesho皿 闘es

doiventleursprobit6?L,exp6ガiencep『ouveque

laprobit6del,ho鵬est1,(£uvredes◎n

6ducation;quelepeupleestcequelefaitla

sagessedesesloix;que1,Itahem◎demea

plusdefoi&m◎ 血sdevertusquel,ancieme,&

qu,e㎡inc,esttoujoursauvicede

l,administrationqu,ondoitrapPorterlesvices

desparticuhers.

σestal,aided,uncat6chismemora1,♂est

enyrapPellantと1a!n6m〔 》iredesh◎mmes&les

motifsdeleurr6un工onens◎ci6t6,&leurs

conventiOnsSi国pleS&primitiVeSデql」,on

P◎un70itleurdonnerdesid6esnettesde

l,6quit6.理aispluscecat6chis口Bseroitclair,

pluslapublicationenseroitd6fendue.

DEl,HO㎜(OEUVRESCO畑LETESDε1795)

『人間論』(『 全集』Ho1795α)

qu,6clair6sparcette6tude,lespeuples

皿esurer◎ientl,esti皿eoulem6prisd{iaux

diversesactionssur1,6chelledel,utilit6

96n6rale.Etque1でespectalorsauroient-ils

P◎urlesB【)nzes,lesBraminesetleurpr6tendue

saintet6?queferoient

leursmac6ratio血s,leurhaire,lelrave㎎le

ob6issance&toutescesvertusm◎nacalesne

contribuentenrienaub◎nheurrぬtional?Il

n,enestpasdemδmedevertusd,mcitoyen,

c,est-a-dire,dela-g6n6rosit6,delav6rit6,de り
1ajusutice,delafid61it6al,a皿itie,asa

parole,auXengage測enltSpriSaVeClaS◎Ci6t6

danslaquelleonvit.Detellesvertuss◎nt

vraimentutiles●Aussinulleresse漉1anceentre

UnSaintetU範CitOyenVertUeUX.

Leclerg6P◎urqu,onlecroieutile,■
pr6tendroit-ilquec,estasesprieres

quelesho皿oes

doivetleursprobit6?L,exp6rien◎eprouveque

laprobit6de1,ho皿neestr◎euvredes◎n

6ducation,quelepeupleest,cequelefaitla

sagessedesesloix,(担el,Itahem◎demea

Plusdefoietmoinsdevertusquel,ancieme,

etqu,enfinc,estt◎ujoursauvicede

l,administrati◎nqu,ondoitrapPorterlesvices

desparしiculiers.

σestaPaided,uncat6chismemra1,c,est

enyrappellantalam6m◎iredesho皿nesetles

motifsdeleurr6unionensoci6t6,etleurs

conventionssimplesetprimitives,qq,on

噸oitleurdomerdesid6esnettesde

1,6quit6●}{aispluscecat6chismeSeroitclair,

Pluslapubllcationenseroitd6fendue.

試 訳:『 人 間 論 』(初 版He1773α)

〔下線=『 全集 』Ro1781α ・ 『全集』Ho1795α との異文〕

なぜなら、そうした勉学によって人民が開明的になれ

6

ば、さまざまな行為への が、→ 瞳利益とい
,●

う尺度に基づいてなされる、と聖職者は感ずる。その

ような暁にインドや日本の坊主、婆羅門の僧侶、さら

には聖徳と称されるものが、どんな尊敬を受けるか。

彼らめ苦行、禁欲、盲従が 置 公衆に 冒 どう

●
役立っのか。それら修道士のいかなる徳も、国民の福

祉になんら寄与しない 口 のではないか 口 。

公民としての徳 すなわち寛大な心㌧真理と正義の尊

重、情愛や言辞への誠実さ、社会的な約定への忠節は

違う。これらの徳は真に有益なものである。したがっ

巳

て、聖者と有徳な公民の間にはいかなる類似性もない。
,●

有益であると聖職者が滋般から信用されるとしても、
o ,●

人 に々役立つ己れの徳性を祈祷や恩寵に由来すると、

みずから主張できるのか。人間の徳性は教育の所産で

あること、人民は国法の良否を反映すること、古代イ

タリアと較べて現代イタリアにはより多くの信仰とよ

9

り僅かな徳が存在すること、かつまた個人の邪悪はっ
「o

ねに行政の欠陥から発生することは、経験が実証する

ところである。

●印噛

劉 政府が節倹をやめたとしよう。負債が重なっ

たとき、悪事と企てないであろうか。浪費家と同Oく 、

そうした政府も初めは他者に騙され、っいには他者を
,

欺きはしないであろうか。強者という資格において権

力者は、己れにはすべてが許されると信じ込む。そし
7 ,●

て、正義をも誓約をも踏みにじる。そうした政府のも

とでは人民も道義をなおざ りする。まもなく彼らもに

力を全能とみなし、正義を無益と考える。 蟹

●

一種の道徳問答書を用いるならば、すなわち社会的
,o

な結合の契機や原初の単純な契約を人々の脂裡に刻ま

せるならば、公正という明確な観念を培うことが可能

である。とはいえ、このような道徳問答書が明快であ

ればあるほど、それを刊行することは禁止される。青

,
少年の教師として道徳問答書が前提とするのは、

レo



SOURCES:Hh1773α,tomeII,pp.663-669.

cf.Hh1989,tomeII,pp.913-916.

陶
＼

SOU駅CES:Ho1781α,tomell,pp.465-466.

/

SOURCES:Ho1795α,to腺 ∋X巫,pp.121。125.

cf.HoR1967,tomeX口,pp.121-125.

試 訳:『 人 間 論 』(初 版He1773α)

〔下線=『 全集』Ho1781α ・ 『全集』Ho1795α との異文〕

自然法、万民法、各国の基本法に通暁した人物である。

とはいえ、そうした人物は従来教権に向けられた崇敬

を俗権へと転換するであろう。 薩 したがって、

聖職者はそうしだ著作の出版にいつでも反対し、彼ら

の犯罪的な妨害が依然として税讃 を受ける。聖職者団

体の野望がすべてをほしいままにさせる。それは迫害

を加え、人々に盲目にしながら、なおかっ仲間の眼に

はいっも正当なものと映ずる。2〔:聖 職者が

それに耐えられるか。 コ

●

馴 修道士に不寛容を非難してみよう。彼は応え

る。自分の身分にはそれが欠かせない、自分の職務を

遂行するだけだ、と。しからば権利として公の悪事を

為しうる職務が、存在するだろうか。存在するならば、
●

廃止すべきである。職務を帯びた公民である以前に、

すべての人間は公民そのものではないか。みずからが

犯罪を許容する公民であるとき、どんな名目でカルト

ウーシュを処罰できるのか。彼は盗賊団の首領であっ

た。カルトゥーシュも盗みを働き、己れの職務を遂行,

したのである。 ■

題 したがって、権利ではなく、権力によって聖

職者は道徳教育の改善を妨げるだけである。 ヨ

囚 公教育の変革が間近であることを、すでに聖

職者は怖れている。しかし、その怖れは狂気じみたも

のである。優れた教育の構想を採用するのに、人々は

まだなんと程遠いか!人 類はまだながく愚かであろう。

まれゆえ、カトリック教会はいまも自信を失っておら

ず、つぎのように信ずる。すなわち、迷信的な世紀が

臣o

,●

今後なお競 き、そこでもあらゆる有益な改革を極力妨

,●

げるため、充分な権力をっねに保持できる、と。:

匠 必要 だけが聖職者の策謀に打ち勝ち、望ましい

変化を用意させる。だが、こうした変化は政府の賛同、

庇護、協力なしに}お遂行されない。髪ヨ

cf.エ ニ ネ1966,pp.173-177.
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1)SMITH,D●W.,AReprintofHelv6tius,s

Oeuvres.ihZeitschriftfurFranzasische

Spr5bheundLiteratur,BandLXXXI,pp.

267-275●

2)SMITH,APreliminaryBibliographical

ListofEditionsofHelv6tius,sWorks.

dansAustralianJournalofFrenchStudies,

v。1u鵬 皿(1970),No.3,PP.327-328.以 下

こ の 論 文 をSaと 略 記 す る 。

D,ALEMBERT,J.,C◎rresp◎ndanceavecleRoi

dePrussele22ao自t1772.dansD,ALEMBERT,

Oeuvresco功p1さtes,〔 語n6ve,Slatekine

Reprints,1967.tomeV,p.328.

3)CUMMING,1●,Helvetius,hisLifeand

PlaceintheHistoryofEducationa1

Thought,L◎ndon,1955.P.238.Sa,PP.

333。334●

4)Hh1773α,pagedetitre.CLEMENT,F.,La

Soci6t6typ◎graphique1768-1788.dansLa

Grave,No.86(mai1955),pp.3-9.

な お 、 ロ ビ ネ は 老 舗 の 同 業 者 レ ー に1773年2月

25日 下 記 の 手 紙 を送 っ た 。 「エ ル ヴェ シ ウス 殿

の遺 文 をぜ ひ 拝 見 した く存 じま す 。 写 し を入 手

さ れ 次 第 、 当 方 に お送 り くだ され ば 幸 いで す 。

そ の 遺 文 は 私 た ち の 書 物 の 付 録 と な るで しょ う 。

ご逝 去 の8日 前 に 殿 は手 稿 か ら2百 箇 条 ほ どの

要 約 を作 る と私 に 約 束 さ れ ま した 。 」(ROB㎜T,

J.-B.,LettreaRei.cit6dansSa,p.33.)

5)Sa,pp.334.TO㎜JX,M.,Diderotet

CatherineII,Paris,1899.pp.63-64.

6)Ibid..pp.64-67.DIDEROT,D.,Lettreさ

Mada励eD,Epinaydu18aoat1773.dans

DIDEROT,D.,Correspondance,Paris,1970.

tomeX皿,pp.46-47.

ゴ リ ーチ ィ ン邸 に滞 在 す る デ ィ ド ロ が 「人 間 論

序 文 」 を書 い た との 風 評 も流 れ た 。 な お 、 こ の

書 翰 で 語 られ た 覚 書 が 、 大 著 『 〈人 間 論 〉 へ の

反 駁 』 を執 筆 す る 端 緒 とな る 。

7)AIGUILLON,E.A.,ρD6pδcheaDurand

Distoffdu190ctobre1773●cit6dans

TOURNEUX,op.cit..pp.67。68.

8)TOURM三UX,op.cit..pp.68-70.

9)Sa,pp.302-311,333-342.

た だ し、 こ こ に掲 げ る 『人 間 論 』 刊 行 』 覧 で は

抜 粋 本 と翻 訳 書 を除 外 した 。

10)BESSE,G.,Introduction.dansHELV盲TIUS,

Del,Esprit,Paris,1959.p.64.SHITH,

LaCorresp◎ndaced,Helv6tius.dansDix-

huiti6meSiもcle,volumeV(1973),P.335.

11)KEIH,A.,Helv6tius,savieets◎n

◎euvres,Paris,1907.p●4.BESSE●,op.

cit.。P●6.

12)LAROCHE,L.,Avertissement.dansHo1795,

t◎meI,PP。vij-jx.

13)GUILLOIS,A.,LεSalondeHadame

Helv6tius,CabanisetlesId601◎gUes,

Paris,1894.pp.23-24,36-38,148-150.

14)Anonyme,Avisdel,6diteur.dansHo1818,

p.vj.QUERARD,J.-M.,LaFrancelitt6raire,

oudictionnaire亜ibliographique,Paris,

1830.tomeIV,p●60.

15)S凹ITH,Helv6tius--problも 撫∋sde

recherches.dansRevuedel,Universit6de

Bruxelles,1972,No.1,pp.144-156.

以 下 こ の 論 文 をShと 略 記 す る 。

16)皿)id●,p●152.

17)DIDEROT.,R6futationsuiviede1,0uvrage

d,Helv6tiusintitul6,1,Homme,dans

Oeuvresco晦)1さtes,6d.Leロinter,Paris,

1971.tomeXI,p●481.

18)Arrδtdu10janvier1774,conda㎜ant

aufeudeuxbr㏄hures,1,une;leBon

Sens...,et1,autre:Del,Homme...,

Paris,1774.pp.1-4.

R㏄QUA1瓦F.,L,Espritr6volutiomaire

avantlaR6volution,Paris,1878.pp.

307-308● 、

19)GUILLOIS,op.cit.,pp.71-74,88,91,

103-105.

20)Sh,pp.14〔}-149,154-155.
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